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Unidad 1
TEMAS INTRODUCTORIOS

Objetivos de esta unidad

1. En general, recibir una informacion panoramica e
introductoria acerca del Libro de Qohélet o Ecle-
siastés.

2. Obtener una primera idea acerca de lo que es lo
sapiencial en lIsrael y sus diversos procesos hasta
Ilegar a constituirse propiamente en sabiduria.

3. Conocer el nacimiento y proceso del Proverbio, en
cuanto corazon de la sabiduria.

4. Tratar de tener una vision panoramica de la sabi-
duria especifica de Qohélet.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: De Sibate, R., La Sabiduria de Israel, UCA Editores, San Salvador, 1992,
pp. 9-12 y 53-56

- Para la division, titulacion, organizacién y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. Datos basicos
1.1 Titulo: ;Por qué Qohélet en vez de Eclesiastés?

Este libro, en su original griego, se titula: "Palabras de Qohélet, hijo de David, rey de Je-
rusalén". Qohélet es el participio activo femenino del verbo gahal = "congregarse™ o "asis-
tir a la asamblea". Qohélet significaria, al pie de la letra, "la Asambleista". Se suele traducir
como masculino "el Asambleista", por aquello de que en varios textos, dentro de la redac-
cion del libro, el autor le da sentido masculino. Lo que aqui se discute es Si el personaje del
libro (no tanto el autor) es una mujer o un hombre. Hay quienes sostienen que es una mujer
(una Asambleista); la mayoria sostiene que se trata de un hombre. Estos explican la forma
femenina como expresion de un oficio, es decir, "el oficio de Asambleista". El libro se ha
llamado "Eclesiastés", nombre proveniente del griego "ekklesia", que propiamente también
significaria "asambleista", aunque algunos lo traducen como "predicador", el papel que
alguien desempefia en la asamblea. Nosotros preferiremos el de "Asambleista".

1.2 Lengua.

Qohélet esta escrito en hebreo. Por su vocabulario, lengua y estilo este hebreo es pareci-
do al de los libros tardios del AT. Ademas, esta fuertemente influido por el fenicio.



1.3 Autor y fecha.

El redactor de Qo es desconocido. En el libro habla un personaje llamado Qohélet; lo
hace en tercera persona (1,2; 7,2712,8-10); es por tanto alguien distinto al autor (12,9-14).
Antes se creia que el autor del libro era Salomoén, debido a la alusién de Qo 1,1 y de Qo
1,12. Sin embargo, hay razones que indican que Qo es de un autor del s. I1I:

a) Las denuncias contra la injusticia de la administracion oficial y el orden social impuesto

(3,16; 4,1; 5,7; 8,10).

b) Varias alusiones (poco claras) a acontecimientos posteriores (4.13-16; 9.13-16; 10,16s).
€) Sobre todo la lengua (aramaismos. expresiones y formas tardias) indican que Qo nacio
mucho tiempo después de Salomon.

Existen paralelos muy antiguos en el Oriente medio. Se puede citar el "Dialogo del de-
sesperado con su alma”, en Egipto. y la Teodicea babilonica. Asi, pues, la idea es antigua.
pero el ambiente de Qo evoca con fuerza el del estoicismo. Si bien no se pueda probar que
el libro dependa directamente de algin modelo babilonico o de la filosofia griega (epicu-
reismo. estoicismo, Heraclito). No hay que dejar de tener en cuenta alguna posible influen-
cia griega, aunque sera también criticada en el desarrollo del libro.

1.4 Qohélet, libro sapiencial

Nadie duda de que el Qohélet sea un libro sapiencial. Sus temas, su estilo, su vocabula-
rio, sus dichos o proverbios, la tradicion mas antigua... Sin embargo, es un libro sapiencial
distinto a todos los demas. Por eso nos interesa, como punto de partida, tener bien claro lo
que es, en general, un libro sapiencial.

2. Qué es lo "sapiencial™

2.1 Una idea falsa de lo sapiencial

Cuando se habla de "libros de la Sabiduria de Israel" o "libros sapienciales del Antiguo
Testamento”, muchas personas se imaginan que se esta hablando de libros alejados de la
experiencia liberadora, la de los pueblos de América latina. Dicho de otro modo, se tiene la
impresion de que estamos ante libros conservadores, elitistas, encaminados a enseflar una
cierta ética propia de la vision oficial o del mundo burgués, preocupados por ayudar a con-
seguir una felicidad individualista; serian libros, en consecuencia, que no tienen conexion
alguna con un compromiso liberador.

2.2 El contenido liberador de lo sapiencial

Las primeras veces en que alguien explica estos libros, piensa que sus explicaciones no
encontrarann ningun eco entre personas y colectivos cuya maxima preocupacion consiste
en ver como salir de situaciones de injusticia y de opresion. Y se sienten deseos de prescin-
dir de los libros sapienciales y dedicarse exclusivamente a la explicacion del Exodo o de los
Profetas. No hay que caer en esta tentacion.
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Después de un tiempo de experiencia, descubriremos que las primeras impresiones eran
falsas y que nuestros temores eran infundados. Una vez mas se nos hara patente que la pa-
labra de Dios, nacida de las experiencias humanas, siempre y en toda circunstancia tiene
actualidad; es decir, que los libros y las reflexiones sapienciales pueden ser y son también
liberadores. Y llegamos a la conclusion, de que el mensaje de la justicia no es s6lo un men-
saje profético, sino que también es un mensaje sabio, un mensaje que hace feliz, un mensaje
que hace vivir, un mensaje que libera, un mensaje que humaniza.

2.3 ;Como definir lo sapiencial?
2.3.1 Qué es un libro sapiencial

Es sapiencial aquel libro en que se contiene una reflexion que tiene como punto de parti-
da la observacion empirica de la naturaleza, de la vida humana o de la conducta social, y
que va encaminada a ensefar, a tomar postura y a actuar en la vida y en medio de los pro-
blemas de la existencia, para conseguir la plena felicidad.

2.3.2 Preguntas para dilucidar "lo liberador™ en los sapiencial

Esta definicion nos puede hacer pensar en aspectos negativos ya insinuados respecto a la
reflexion sapiencial. Pongamoslos en forma de preguntas. ;Se trata de algo teérico que na-
da tiene que ver con la practica?, jalgo que se refiere a la gente culta y que, por tanto, s6lo
es accesible a ésta?, ;algo que so6lo pretende ayudar a subir y a progresar en la vida?, ;algo
que mueve a conformarse con lo que uno sufre?, ;algo puramente humano, propio de la ex-
periencia universal, y que por tanto no hace referencia alguna a la fe?, ;algo que solo pre-
tende ayudar a vivir a las personas, pero que no tiene la pretension de transformar la socie-
dad?, ;algo que es muy apropiado para el primer mundo, pero que esta alejado de lo que se
llama el tercer mundo?, ;algo, por tanto, nada profético?

Ante todos estos interrogantes, la respuesta superficial seffa la
desde la experiencia mas real y mas universal, que es la experiencia de los pueblos oprimi-
dos y explotados del Ilamado tercer mundo, la lectura de la sabiduria de Israel se hace muy
actual y practica.

3. Nacimiento de la reflexion sapiencial
3.1 La creacion, fuente de inspiracion de la sabiduria

La reflexion sapiencial de Israel nace, como en todos los otros pueblos del entorno, a
partir de las experiencias de la vida cotidiana. Nace, en otras palabras, de la conviccion de
que todo lo que esté presente en el mundo de la naturaleza, en el de la conducta de los seres
Vivos, en el de la conducta humana, en el de las relaciones interhumanas, nos estd mostran-
do algo de la sabiduria de Dios; es decir, que todo nos puede ayudar a vivir con sabiduria, a
vivir de una manera humana: todo puede ser una escuela de aprendizaje humano.



3.2 La comunidad, espacio de concrecion de la sabiduria

Posiblemente fueron los clanes, en sus encuentros nocturnos, quienes empezaron a poner
en comun sus observaciones diarias sobre el mundo que les rodeaba, empezando por el de
la naturaleza. A partir de estas observaciones fueron viendo que algunas cosas se repiten
con frecuencia; descubrieron, en consecuencia, los principios generales que guian las con-
ductas de los astros, del mundo de la naturaleza, de los vegetales, de los animales y de los
seres humanos.

3.3 El pueblo, destinatario inmediato

A partir de lo anterior, la sabiduria para el pueblo, convertida en féormulas, dichos, sen-
tencias, adivinanzas, chistes, etc., todo lo cual se va convirtiendo en principios éticos o so-
ciologicos para situaciones nuevas que se pudieran ir presentando y, por lo tanto, en normas
de conducta.

3.4 Los sabios, destino altimo, para volver a comenzar en el pueblo...

Mas tarde, los sabios de la corte real se dedicaron a reunir aquellos proverbios, afiadien-
do otros, sacados de su propia experiencia: crearon asi una especie de manual para aprender
a vivir sabia y dignamente. Y la sabiduria, que comenzé en el pueblo, regresa enriquecida
al mismo pueblo.

4. Desarrollo de la sabiduria

Tras haber visto lo que es la reflexion sapiencial y su origen, nos preguntamos ahora qué
realidades la hicieron desarrollarse y evolucionar. Se pueden enumerar las siguientes:

4.1 El contacto con nuevos estilos de vida.

Me refiero al paso que el pueblo de Israel dio del nomadismo a la sedentarizacion. A pe-
sar de que se mantuvo la espiritualidad y la mistica nomadicas, se fue viendo como se pue-
de vivir ésta en la nueva situacion sedentaria (dedicacion a la agricultura, al comerdo, a la
vida en las ciudades, organizacion monarquica, constitucion de los tribunales de justicia).

4.2 Los nuevos desafios que interpelan al pueblo

Cada vez mas se le fueron planteando al pueblo de Dios problemas existenciales. A mo-
do de ejemplo podemos citar los siguientes: el triunfo de los injustos, el dolor de los
inocentes, la muerte de quienes no han podido mostrar todavia la propia justicia y que para
colmo han muerto victimas de los injustos.

4.3 Las limitaciones de la tradicion heredada

El descubrimiento de que muchas explicaciones tradicionales se revelan como superfi-
ciales y que no explican profundamente la realidad.



4.4 La profundizacion que el pueblo fue haciendo de la sabiduria

Si las cosas tienen sabiduria, si las conductas se pueden llamar sabias es porque el Gnico
sabio de verdad ha querido compartir la propia sabiduria con las cosas, con los seres huma-
nos y con la humanidad en sus relaciones; a través, pues, de las realidades y de su sabiduria
se puede llegar a la sabiduria de Dios.

4.5 El papel de la fe

El contacto con el profetismo o la interpelacion de la fe llevo al descubrimiento de as-
pectos comunitarios (es sabio quien sabe crear comunidad) y de aspectos explicitamente
creyentes (es sabio quien actua segun la fe en el Dios del éxodo).

4.6 El crecimiento y el desarrollo de la reflexion sapiencial

Todo lo anterior hizo que la reflexion sapiencial del pueblo de Dios fuese madurando y
que incluso dejase aquellas formas mas primitivas, mas enunciativas, mas simples, para
tomar formas mas exhortativas, mas imperativas, mas discursivas, mas filosoficas.

5. La sabiduria y el proverbio
5.1 El proverbio, concrecion de sabiduria

Una de las formas que concreta la sabiduria popular son los proverbios. Todos los libros
sapienciales tienen proverbios o dichos. Por lo mismo, al hablar de los "proverbios del pue-
blo" no estamos hablando del libro de los Proverbios, sino de todos los proverbios que exis-
ten diseminados por toda la Biblia, tanto en el libro de los Proverbios como en los otros
libros. Es en el proverbio donde se concentra muchas veces la sabiduria.

5.2 Cémo nace un proverbio

En aquellos tiempos remotos, el pueblo se reunia para conversar y hablar de las cosas de
la vida. Imaginemos ahora la conversacion siguiente:

5.2.1 El suceso (o conversacion sobre el mismo) previo al proverbio

Una vez, en una de esas ruedas de conversaciones, alguien dijo: "En mis andanzas percibi
que a la marniana, al levantarme, ya siento el peso del dia. Salgo de casa y en nada me va
bien. Discuto con todo el mundo. El pasto escasea, el ganado estd mas flaco, el sol menos
brillante. Es un dia pésimo. No da ganas de nada. Me desanimo. Pero cuando participo de
estas reuniones, todo parece diferente: como si el pasto estuviera mas verde, el ganado
mas gordo, el sol mas brillante. Converso con todos, y todo va bien. Es un dia feliz, parece
una fiesta. Sin embargo, era un dia exactamente igual al otro. ;Como me explican esto?"



5.2.2 El proceso de discernimiento

Comienza la discusion. Quieren saber por qué sucede esto, pues todos tuvieron la misma
experiencia. El que habld, consiguié expresar lo que los demas ya habian experimentado.
Al final descubren: "Depende de nosotros, pobres. Al reunirnos a conversar y compartir
quedamos mas animados por dentro y esto hace que las cosas externas también sean mejo-
res. Pero si no confiamos en nosotros mismos, continuaremos tristes por dentro y la vida
pesara cada vez mas: la nube sera mas oscura, el pasto menos verde, el ganado mas flaco".

5.2.3 La concrecion del discernimiento en un proverbio

La vida habl6 y reveld una verdad. Y hablo por medio de la bisqueda y de la reflexion
del grupo. Fue un descubrimiento muy simple, pero muy importante para la marcha de la
comunidad. Todos deberian conocerla. Entonces, uno de los presentes consiguié formular
el hallazgo del grupo en el siguiente dicho:

"Todos los dias del pobre son tristes,
pero el corazon contento es una fiesta sin fin” (Pr 15,15).

5.2.4 Quien sabe hacer proverbios también es sabio

Como éste, existen otros muchos proverbios. Todos nacieron y nacen de la observacion
de la realidad y del comportamiento de las personas. Los proverbios son las unidades me-
nores de los Libros Sapienciales. Son los ladrillos con que fueron construyendo la casa de
la sabiduria. En hebreo se decia mashal es decir, proverbio o dicho. Sabio era quien conse-
guia formular en un mashal las experiencias vividas por el grupo.

6. La sabiduria de Qohélet

6.1 Sus principales planteamientos sapienciales

6.1.1 Como vivir esta contradictoria existencia

Si Job planteaba el tema del dolor del inocente, de como hablar de Dios desde dicha
realidad de dolor y de donde esta Dios cuando el inocente sufre hasta morir, el Qohelet
plantea el sentido global de la vida. Las preguntas que se hace son si existe una unica expli-
cacion a los misterios de la existencia y si no se ha de buscar en cada momento de la exis-
tencia la propia explicacion.

6.1.2 Como enfrentar esta sociedad sin sentido en la que toca vivir

Recogiendo también fragmentos sapienciales anteriores, en tiempo de las grandes co-

rrientes culturales humanistas y existenciales (propiciadas por el mundo griego), que se
enfrentan al sentido de la vida y a sus misterios (injusticia-justicia, muerte-vida, sufrimien-
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to-felicidad, mal-bien), el Qohelet toma una postura de inconformismo, de busqueda sin
miedo, de realismo, de cierta humildad y de cierta confianza. Responde asi a otras posturas
posibles en el momento de las grandes presiones del helenismo, alrededor de los afios 275
aec.

6.1.3 Como responder a las diversas posturas existenciales del propio tiempo

Ante la presion helenista, se dan en el pueblo de Dios algunas posturas que intentan
reaccionar contra dichas presiones; otras, en cambio, son mas acomodaticias. Asistimos, en
consecuencia, en el Qohélet, a un didlogo con las posturas explicitamente creyentes del
pueblo judio, con las mas sapienciales y humanistas y, finalmente, con la variada gama de
posturas surgidas en el horizonte griego. Veamos algunas de estas posturas, algo simplifi-
cadas, y las preguntas que les hace el libro del Qohélet.

1'. La religiosa profética. Apoyandose en la historia de la salvacion, se enfrenta al futu-
ro con esperanza; pero, la experiencia de la historia de la salvacion, ;nos debe hacer olvidar
la realidad de cada dia, una realidad que muy a menudo no es nada propicia a crear espe-
ranza?, /no seria esto una alienacion?

2". La sapiencial cldsica. Dios premiard al justo con la felicidad y reservaré para el im-
pio la infelicidad; pero, ;se trata de tapar los ojos a las injusticias que sufren los justos, a
manos de los impios, con el fin de salvar la doctrina de la retribucion y de la justicia de
Dios?

3'. La fatalista. El fatum (el destino) decide caprichosamente la suerte de los dioses y
de los seres humanos, los cuales no pueden conocer en modo alguno los misterios de la
vida y, por lo tanto, se deben dejar llevar sin resistencia; pero, ¢es ésta la postura propia de
seres humanos, la de dejarse llevar arbitraria y caprichosamente por Dios, sin plantearse o
plantearle preguntas?

4'. La estoica. Ya que los deseos y las presiones son los que nos hacen sufrir, se trata
de llegar a dominar ascéticamente los deseos, a no tener deseos, a soportar lo que venga sin
sufrirlo o sentirlo; pero, ¢es éste el ideal del ser humano, el que no se apasione por nada?

5'. La epicurea. Ya que los seres humanos desconocen en profundidad el sentido de la
vida y ésta a menudo aparece como sin sentido, de lo que se trata es de vivir, de gozar de la
vida sin limites, de ocultar la realidad del dolor; pero, ¢no suena esta postura a una solucion
algo alienante?

6'. La mistérica. Ante la irracionalidad de todo, la solucién esta en entrar en contacto
con las divinidades, por medio de las religiones mistéricas y aceptar su irracionalidad; pero,
(no resulta inhumana e irracional una postura que se escuda, prescindiendo de la razon hu-
mana, en las religiones mistéricas?



9

7'. La helenista racionalista. El hombre, y sobre todo su razoén, son el centro del mun-

do, lo pueden explicar todo; pero, ;son el hombre y la razén el absoluto?, ;puede el ser hu-

mano conocer siempre la oportunidad y el sentido de todo?, ;como explicar tantos misterios

de la vida que parecen negar la racionalidad del mundo e incluso la autenticidad y la justi-
cia de Dios?

Estas son las grandes posturas con las que se encuentra el Qohelet y las preguntas que
éste les hace. A través de las preguntas va apareciendo el mensaje de dicho libro. Pero,
(qué metodologia usa?

6.2 Su metodologia sapiencial

6.2.1 Saber descubrir la inconsistencia, la fugacidad, la contradiccion, la ilusion, la
apariencia y hasta la "porqueria"” de todo lo que sucede

Se puede decir que en el conjunto del libro se da una cierta inclusiéon. Comienza con la eX-
presion, que después ird repitiendo a lo largo del conjunto del libro, de que "todo es sinra-
z6n, vano, vacio". Ejemplifica lo anterior pasando por todos los d&mbitos y realidades de la
existencia: sabiduria, riqueza, vida, amor, muerte, trabajo, etc. Acaba diciendo que todas
estas realidades no tienen razon, son vanas, vacias, etc., si no se las relaciona con el Gnico
absoluto que es Dios.

A través de esta metodologia, ;cudles serian las afirmaciones clave que dominan en el li-
bro?

6.3 Sus principales afirmaciones sapienciales

6.3.1 Acerca de Dios. Dios domina cada momento y el sentido de todo; pero respeta las
realidades humanas y no las violenta.

6.3.2 Acerca del ser humano. El ser humano es insignificante en el conjunto del tiempo,
es ademas incapaz de conocer todo, especialmente el sentido de las experiencias de dolor,
las situaciones limite de la existencia y los proyectos totales de Dios.

6.3.3 Acerca de la vida. Por lo tanto, se trata de asumir la vida como don magnifico de
Dios y vivir cada momento con toda intensidad, pero poniéndolo en relacion con el Unico
absoluto.

6.3.4 Acerca del comportamiento humano. La relacion del hombre con la realidad, por
lo tanto, es la de ir transformandola con su accién y contemplarla asi como algo siempre
nuevo y gozarla plenamente, porque la realidad relaciona con el absoluto.

6.3.5 Acerca del horizonte humano. En el fondo, hay que tener alguna utopia y luchar
por ella, frente a la absurda e incomprensible vida que se vive. Saber descubrir la escondida
utopia del Qohélet es el arte de llegar a leer correctamente este libro.
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Tarea 1

Lea atentamente los proverbios que le ponemos a con-
tinuacion. Trate de imaginarse la posible experiencia
que hay detras de cada uno de estos proverbios y el
proceso que se pudo seguir hasta llegar a la expresion
final que aqui le ponemos:

- "He detestado la vida, porque me repugna cuanto se
hace bajo el sol, pues todo es vanidad y atrapar
vientos" (Qo 2,17).

- "No se puede enderezar lo torcido, ni hacer cuentas
con lo que no se tiene” (Qo 1,15).

- "Es mas provechosa la sabiduria que la necedad, asi
como es mas provechosa la luz que la oscuridad"”
(Qo 2,13).

- "A mayor sabiduria, mayores molestias; cuanto mas
se sabe, mas se sufre" (Qo 1,18)

- "Hay quien pone sabiduria, conocimientos y expe-
riencia en su trabajo, tan sélo para dejarselo todo a
quien no trabajé para obtenerlo" (Qo 2,21)

(Escriba de 5 a 8 paginas)
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Unidad 2
LA PROBLEMATICA DEL QOHELET — PARTE PRIMERA:

UNA HISTORIA QUE NO ESTA OFRECIENDO
RAZONES PARA VIVIR

Objetivos de esta Unidad

1. Ver cémo el pueblo necesita tener razones para
vivir, como lo hace Qohélet.

2. Empezar a comprender el extrafio planteamiento
que hace Qohélet de disfrutar la vida en plenitud.

3. Analizar por qué no se puede tapar la sinrazon de
la historia que le da ventajas a la injusticia sobre la
justicia.

4. Comprender por qué Qohélet llega a calificar su
historia como la mayor contradiccion o el mayor
sinsentido imaginable.

5. Entender por qué Qohélet mete en este pesimista
analisis de la historia, tanto el pasado, como el
presente y el futuro.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utopica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. Primer asomo al mundo de Qohélet y al nuestro

1.1 Tener razones para vivir y dificultad de encontrarlas en la Historia
1.1.1 La esperanza de los pueblos de nuestro Continente estd en crisis

En la década de los noventa, la insistencia de trabajar el tema de la esperanza, revela la
situacion de crisis de la esperanza y de la necesidad de reconstruir la utopia. Esto ocurre
especialmente en sectores mestizos y blancos de nuestro continente latinoamericano y sobre
todo entre los intelectuales (no tanto en los movimientos indigenas, negros y de mujeres.
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Estos grupos hoy estan compartiendo sus horizontes de manera mas abierta que en tiempos
anteriores).

1.1.2 El capitalismo estd matando nuestra esperanza

Segun Franz Hinkelammert, la desesperanza presente ha sido un trabajo sistematico de
la ideologia del capitalismo, se trata de una estrategia que busca crear "una anticultura de
desesperanza”. Y es que tener esperanza en un futuro distinto y mejor es una amenaza para
la estabilidad del sistema capitalista actual, que cree que su realizacion va ya rumbo directo
a la sociedad perfecta (cf. F. Hinkelammert, "La logica de la exclusion del mercado capita-
lista mundial y el proyecto de liberacion, en "América Latina: resistir por la vida").

1.1.3 La urgencia de reflexionar sobre la utopia

El capitalismo se autoafirma como la esperanza de todos; por lo mismo, crear otras es-
peranzas es estar contra la inica esperanza factible. Por eso no hay que tener otras expecta-
tivas, sino vivir la espera (con sus respectivos reajustes) de la esperanza prometida. Si esto
es asi, la reflexion sobre la utopia es una tarea impostergable para quienes deseen buscar
nuevas realidades de vida para todos.

1.1.4 La gran utopia: tener razones para vivir

Por otro lado, la razon de vivir o el sentido de la vida es uno de los interrogantes mas
profundos y reiterativos que los seres humanos se han hecho a través de los siglos. Correla-
to de este interrogante es el esfuerzo, vano muchas veces, por conocer los acontecimientos
futuros de la historia, e incluso lo que sucedera mas alla de la existencia terrenal. La pre-
gunta por la razén de vivir no es una preocupacion filosofica, corresponde al deseo de vivir
con dignidad frente a los desafios conflictivos, sean econémicos, culturales, sociales o poli-
ticos.

1.1.5 Hay momentos en que la utopia se oculta

Parece ser que cuando el futuro se torna angustiosamente impenetrable, la utopia se
oculta; su configuracion no da lugar. Y a mas imposibilidad de crear la utopia, menos posi-
bilidad de realizacion humana acontece. A mas imposibilidad de realizacion humana, me-
nos posibilidad de configurar la sociedad deseada.

1.2 La extraifia posicion del Qohelet frente a 1a Historia

1.2.1 Lo mejor es aprovechar la vida

Un libro de la Biblia, llamado Eclesiastés o Qohélet, escrito aproximadamente en la se-
gunda mitad del siglo 11l a. C., bajo el imperio de los Ptolomeos, expone esta problematica.

Para el narrador, angustiado por su incapacidad de conocer el futuro, nada hay nuevo bajo
el sol; toda la realidad la experimenta como un gran vacio; la muerte es una realidad inevi-
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table y, como contra Dios no se puede contender, porque ¢l es mas fuerte y hace lo que le
place, exhorta a que se aprovechen los momentos felices del presente: el comer y el beber
con alegria en medio del trabajo agobiante.

1.2.2 Un interrogante al Qohélet

Esta manera de aproximarse a la historia es extraia en la historia biblica de la salva-
cion, desbordante de promesas mesianicas y esperanzas. ;Qué significa esta manera "qohe-
letiana™ de afrontar la realidad de la incertidumbre? ;Sera valida esta propuesta para nues-
tros dias? ;Como se puede interpretar su propuesta y por qué la propone? Estas son algunas
de las preguntas que nos hacemos al ir analizando el texto mencionado.

1.2.3 La consecuencia de entrar en el mundo del Qohélet

Vamos, entonces, a intentar adentramos en la problematica de la utopia a partir de la
experiencia del sabio Qohélet. Reflexionaremos sobre su percepcion de la realidad, su hori-
zonte utdpico implicito, el enigma Dios, la participacion de los tiempos, y las posibles al-
ternativas que ofrece para salir al paso; tal vez encontremos en este libro candnico alguna
palabra critica que nos ayude a entender mejor ciertas situaciones y actitudes actuales, que
acontecen cuando los horizontes se cierran.

1.2.4 Un libro que entendio la historia distintamente a la tradicion

Escogemos este libro de la Biblia porque su autor es el tinico "que abandona la vision
biblica de la historia entendida como proyecto divino en desarrollo progresivo lineal, me-
sianico" (G. Ravasi, Qohélet, 1991, p.40). Qohélet se sale de los canones cuando su reali-
dad lo exige.

2. La Historia, en general, no ofrece razones para vivir

2.1 No se puede desconocer o tapar la sinrazon y la decepcion (o "porqueria'[?]) de
esta historia

2.1.1 Todo intento por entender la logica de la historia resulta vano

El principio y el final de su obra literaria marcan su percepcion del mundo. La obra del
Qohélet concluye en 12,8. Los versiculos 9-14 son afiadiduras posteriores de otra mano. La
primera frase del principio de la obra, es la misma de la conclusion: "Vanidad de vanidades,
dice Qohélet, todo es vanidad" (= "todo es absurdo, dice Qohélet, el mayor de los absur-
dos", es decir, la vida es una total contradiccion). Entre el principio y el final el narrador se
bate consigo mismo por medio de mondlogos, a veces intensos, intentando descifrar el sen-
tido de una vida sin sentido. Al inicio dibuja de inmediato su percepcion, simbolicamente,
con este poema que, por sus repeticiones, causa nauseas o mareos al lector:
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Generacion va, y generacion viene,
mas la tierra siempre permanece.
Sale el sol, y se pone el sol,
y se apresura a volver
al lugar de donde se levanta.
El viento tira hacia el sur, y aparece por el norte;
va girando de continuo,
y a sus giros vuelve el viento de nuevo.
Los rios todos van al mar,
y el mar no se llena;
al lugar de donde los rios vinieron,
alli vuelven para correr de nuevo.
Todas las cosas son fatigosas,
cuanto nadie podria decir:
no se sacia el ojo de verlas
ni el oido de oirlas (1,4-9).

2.1.2 Los mareos del textos revelan los mareos del ser humano

Los giros ciclicos del sol, del viento y de los rios no s6lo describen la falta de novedad
y lo previsible, sino que los significantes del texto hacen reaccionar el cuerpo del lector,
como produciéndole mareos y ganas de vomitar por las volteretas imparables. Esta sensa-
cion de malestar de Qohélet es producida por su percepcion del mundo; y hace que los lec-
tores también la sientan.

2.1.3 Todo en la historia es relativo: no hay nada absoluto

a) Significado bdsico de "hébel". Qohélet llama a la realidad de la historia con el tér-
mino hebreo hébel. Toda su realidad vivida, observada y reflexionada es calificada como
hébel. Las versiones en espafol traducen el término por "vanidad", pero esta palabra no da
razon exacta de lo que el narrador quiere describir. Hébel significa en hebreo "vacio", "so-
plo”. El matiz exacto depende del contexto, puede significar innumerables cosas 0 matices,
tales como: lo inconsistente, lo pasajero, lo fugaz, sombra, inutilidad, lo absurdo, lo sinsen-
tido, lo contradictorio, insatisfaccion, decepcion, insensatez, ilusion, apariencia, lo inasible,
desperdicio, despilfarro, lo sinrazon, lo no-posible (o lo imposible), desengafio, lo vano, lo
inestable... En Qohélet se utiliza como un juicio negativo fundamentado por la experiencia
(cf. Jenni-Westermann, Diccionario manual del Antiguo Testamento, 1978, t. I, pp. 660-
662).

b) Significado existencial de "hébel": hay cosas en que lo relativo se convierte en "por-
queria”. Tal vez acepciones mas triviales de nuestro medio y menos abstractas, como "co-
chinada" o "porqueria", o "mierda", podrian expresar mejor el malestar que le produce a
este narrador protagonista lo que acontece bajo el sol . Reconocemos que las connotaciones
de estas palabras no son satisfactorias del todo; "porqueria y cochinada" estan frecuente-
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mente relacionadas con lo sucio, lo cual no necesariamente lo indica el término /ébel.
"Porqueria" lo consideramos aqui como sindénimo del uso comun que se da a la acepcion
"mierda". Aunque originalmente esta Gltima palabra representa algo sucio en nuestra cultu-
ra, la mayoria de las connotaciones que le asignamos no corresponden a su imagen original.
En algunos casos, seria mejor utilizar el término "mierda" en lugar de hébel, pero no nos
atrevemos en este comentario; ademas, hay algunas partes que no tienen ese sentido, como
el ser joven o adolescente. Usaremos ordinariamente el término hebreo Aébel, pero con el
sentido basico de "lo relativo" o lo contrario de lo absoluto. Creemos que la gran conclu-
sion del Qohelet es la de quitarle valor absoluto a todo lo que se da en la historia, escenario
de lucha de tantos intereses humanos.

2.1.4 Insistir en la cruda y relativa realidad de la Historia

El superlativo reiterativo del versiculo 2 del capitulo 1° se leeria asi: "Una gran 'por-
queria' dice Qohélet, una gran 'porqueria’, todo es porqueria". Ravasi prefiere traducir el
superlativo hebreo por "un vacio inmenso" (op. cit. pp. 9ss). En cierto sentido ese senti-
miento de vacio, de "hueco en el estomago”, es lo que produce una realidad percibida como
porqueria, donde aparentemente no se pueden cambiar los rumbos de la historia, ni se ven
sefales de posibilidad de realizacion humana. También podriamos decir: "No hay nada ab-
soluto -dice Qohélet- todo, absolutamente todo es relativo™.

2.2 Ningun tiempo de la Historia ha ofrecido alternativas

2.2.1 Examinar los tiempos de la Historia lleva a la misma conclusion: no hay alter-
nativas

La vision del tiempo en Qohélet sera la clave de lectura que le permitiria respirar con
cierta serenidad y hacer llevadera, con menos angustia, la vida en medio del vacio inmenso,
0 de "el gran hébel”. Para lograr discernir que todo tiene su tiempo y su hora, tiene que dar
una lucha inconsciente contra los tiempos presente, futuro y pasado, pues parece que éstos
se han confabulado contra cualquier posibilidad estructural de encontrar una vida digna
para todos, que valga la pena vivirla. Ni en el presente, ni en el futuro ni en el pasado, halla
Qohe¢let un asidero a qué aferrarse para configurar una utopia atractiva y depositar su fe en
ella. No hay novedad bajo el sol.

a) Un presente sin ofertas. El presente es hébel, es vaciedad, es frustracion total,
como cuando una fruta aparentemente apetitosa es partida para saborearla y resulta podrida
por dentro (como a veces sucede con los mangos, los aguacates, etc.).

b) Un futuro sin novedad. El futuro no vislumbra nada nuevo, no hay por qué lu-
char, ni sefales de victoria, pues todo resulta infructuoso. Como si las frutas de las que ha-
blamos fueran transparentes y se evidenciara su estado de podredumbre. El futuro es sofo-
cado por la afirmacion de que todo lo que acontecera es lo mismo que ha acontecido, ade-
mas de que los sucesos caerdn en el olvido. Las visiones mesidnicas del segundo Isaias,
pronunciadas para el regreso del exilio en Babilonia, no son distinguidas por el ojo de
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Qohélet, se esfumaron. Ademas, estd convencido de que nadie es capaz de conocer el futu-
ro.
¢) Un pasado sin herencia. No hay memoria del pasado. Las acciones maravillosas
del Dios liberador de la esclavitud en Egipto, narradas para ser recordadas de generacion en
generacion, también han caido al olvido. No hay recuerdo de haber disfrutado de frutas de
buena calidad.

2.2.2 Pareciera que los tiempos (la Historia) se hubieran puesto de acuerdo para no ofrecer-
nos nada

No hay diferenciacion de tiempos, ni discordia entre ellos. Pareciera que la historia esta
suspendida o en estado de coma, mientras Palestina fue pasando de propiedad del imperio
de Babilonia, al imperio Persa, y ahora al imperio de los helenistas Ptolomeos.

2.2.3 Cuando no hay conclusiones, quedan solo interrogantes

Solamente quedan interrogantes exigentes de respuestas negativas.
;Qué es lo que fue? Lo mismo que sera.
;Qué es lo que ha sido hecho?
Lo mismo que se hara,
y nada hay nuevo debajo del sol.
JHay algo de que se puede decir:
He aqui esto es nuevo?
Ya fue en los siglos que nos han precedido.
No hay memoria de lo que precedio,
ni tampoco de lo que sucederd
habrd memoria en los siglos que seran después (1,9-11).

Los horizontes estan cerrados. Qohélet, por mas que se esfuerce, no puede conocer el futu-
ro, ni el bien del ser humano mas alld del futuro; lo méas que puede hacer es nuevamente
interrogarse al respecto:

Porque ;jquién sabe cual es el bien del ser humano en la vida, todos los

dias de la vida de su hébel, los cuales él pasa como sombra? Porque

Jquién enseniara al ser humano qué sera después de él, debajo del sol?

(6,12).
2.2.4 Sin embargo, queda un interrogante fundamental

A pesar de todo, el Qohélet deja un interrogante positivo que, captado a fondo, es revo-
lucionario: no serd que todo (precisamente esa novedad que se busca y no se encuentra)
tiene su tiempo y su hora, que en este momento no es percibida? Por eso estos dos ultimos
interrogantes son importantes:

Si uno "no sabe lo que ha de ser; y el cuando haya de ser,
Jquién se lo enseniara?" (8,7).

Si "lejos esta lo que fue y lo muy profundo, jquién lo ha-
llara?" (8,23).
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A estos interrogantes tendremos que retornar mas tarde.

Tarea 2

1. Lea atentamente el capitulo 1° de Qohélet y bus-
que al menos cinco causas que el autor tiene para
decir que "todo es vanidad" o "hébel". Explique o
amplie sus conceptos desde su ‘propia historia y
cultura.

2. Escoja de la lista adjunta, la palabra (una sola) que
Ud. crea, desde su propia cultura, que es la que
mejor explicaria la palabra "vanidad" que usan
nuestras Biblias. Explique por qué. Esta es la lista:

Apariencia, sombra, inconsistencia,
insensatez, desengano, ilusion,

lo pasajero, lo fugaz, lo inasible,

un sinsentido, una sinrazon,

lo imposible, lo absurdo, lo contradictorio,
desperdicio, mierda, decepcion,

lo vano, lo inestable, cochinada
porqueria, insatisfaccion...

3. A partir de su propia historia y cultura, dé y expli-
que tres razones que Ud. tiene o podria tener, para
condenar el modelo de sociedad y de historia que
Ud. esta viviendo.

(Escriba de 5 a 8 paginas)
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Unidad 3
LA PROBLEMATICA DE QOHELET: SEGUNDA PARTE:
RAZONES PARA LLEGAR A SENTIR DECEP-
CION FRENTE A LA HISTORIA

Objetivos de esta unidad

Palpar, en general, como la realidad social injusta
que vive Qohélet es la causante principal de su con-
clusion negativa sobre la historia.
Ver en particular los diferentes aspectos del analisis
social negativo al que llega Qohélet
En cuanto al trabajo, al que considera una carga es-
clavizante.
En cuanto a los valores éticos, que se encuentran
invertidos en la sociedad.
En cuanto a la corrupcion, que provoca decepcion
frente al sistema de gobierno.
En cuanto a la realidad socio-politica y socio-
econdémica que asfixia al pueblo.

En cuanto a la realidad de la muerte que lo nivela
todo, sin tener en cuenta justicia o injusticia.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utopica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,

1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes

personales.

1. La ilogicidad de la realidad social que lleva al desencanto

Veamos ahora lo que acontece bajo el sol en lo cotidiano; lo cual, bajo la mirada de
Qohélet, es hébel, vacio, "porqueria", inutilidad, relatividad...

1.1 La realidad del trabajo y sus miltiples decepciones

1.1.1 El término que define el trabajo: "'amal".

Reiteradamente el narrador se queja del trabajo fatigoso. Lo expresa en hebreo con el
término 'amal. Esta palabra aparece significativamente en el libro de Qohélet (de 57 veces,
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35 la utiliza Qohélet). Lo mismo sucede con el término Aébel: de 73 veces que aparece en
el A.T., 41 ocurren en Qohélet. (cf. Jenni-Westermann, op. cit., pp. 423 y 660). Dicho tér-
mino significa trabajo y significa simultaneamente fatiga.

1.1.2 *‘Amal es igual al trabajo y al agobio que implica.

En espafiol la palabra "esclavizante" lo refleja muy bien, y no se refiere inicamente al
trabajo de los esclavos. El término es tardio en el vocabulario hebreo, pues so6lo a partir del
trabajo agricola se experimento el trabajo fatigoso; ademas habria que recordar que la es-
clavitud en este periodo empieza a jugar un rol importante en el modo de produccion de ese
entonces. El término muchas veces va acompanado de otros, paralelamente, como engafo,
injusticia, opresion, corrupcion, accidon violenta.

1.1.3 Lo absurdo del trabajo: no sacarle provecho

Lo que Qohélet ve absurdo, hébel, €S que se trabaje afanosamente sin sacar "provecho”
del esfuerzo ni poder disfrutarlo. Se pregunta varias veces sobre "las ventajas" (provecho)
del trabajo. La palabra "provecho™ (hebreo: itron) se usa aqui en transacciones mercantiles,
y connota beneficio, ganancia, ventaja. Veremos mas abajo que el comercio, en este perio-
do helenista estaba en su esplendor.

1.1.4 Preguntas que hay que hacerle al trabajo

Esta es una de las preguntas claves para comprender por qué Qohélet estd harto de su
mundo y no prevé salida posible mas alla de intentar comer y beber tranquilamente y con
alegria en medio del 'amal, del trabajo esclavizante. Su escrito, como mencionamos arriba,
inicia en el v. 2 con la afirmacion superlativa sobre la realidad de hébel, y contintia con la
pregunta que le aguijonea la conciencia:

"; Qué provecho tiene el ser humano de todo su trabajo (raiz 'amal)

con que se afana (raiz 'amal) debajo del sol?" (1,3).

En 2,22 se expresa asi:
"Porque ;qué obtiene el ser humano de todo su trabajo,
y de la fatiga de su corazon, con que se afana debajo del sol?".

En 3,9 se vuelve a preguntar lo mismo:
" Qué provecho (itron) obtiene el que trabaja (asa)
de aquello en que se afana (‘amal)?".

1.1.5 Aun el trabajo de los grandes, que juzgamos positivo, es una decepcion

Para hablar negativamente del trabajo fatigoso para nada, Qohélet se pone como ejemplo
bajo el seudonimo del rey, probablemente Salomon, hijo de David, conocido tradicional-
mente por sus riquezas, placeres y sabiduria. Se hizo muchas cosas materiales, Se hizo sa-
bio, disfrutd cuanto pudo. Qohélet, asumiendo dicho personaje, llega a la critica de sus pro-
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pios gobernantes o poderosos del momento. (La tradicion ha visto a Salomoén, hijo del rey
David, como un gran personaje, lleno de sabiduria y riquezas, admirado por todos. Esta
imagen no corresponde a su comportamiento opresor y ambicioso durante su gobierno).

"Miré yo (el rey) luego todas las obras que habian he-
cho mis manos, y el trabajo que tomé para hacerlas; y
he aqui que todo era "insatisfaccion” (hébel) y afliccion
de espiritu, y sin provecho debajo del sol".

(Traducimos "afliccion de espiritu" prefiriendo la version Reina Valera, mientras otras
versiones traducen "atrapar vientos"; el hebreo (riut riaj) permite las dos opciones. Prefe-
rimos la de Valera porque expresa la angustia del sujeto).

1.1.6 A pesar de que algo disfrutemos del trabajo, siempre queda la decepcion de que
otros se aprovechen del fruto mayor del mismo

El personaje, a diferencia de muchos, logrd disfrutar algo en el proceso de trabajo, ésa,
dice, fue su paga o parte de toda su faena (2.10); sin embargo, aun asi, todo el proceso del
trabajo afanoso entra al ambito de Aébel porque otros se ensefiorearan del producto trabaja-
do. Esa es la razon basica de que el animo de Qohélet se enfurezca al grado de aborrecer la
vida y su trabajo; obsérvese lo molesto que se manifiesta en los siguientes versos:

"Aborreci, por tanto, la vida, porque la obra (trabajo) que se hace
debajo del sol me era fastidiosa,’ por cuanto todo es hébel y afliccion
de espiritu.

Asimismo aborreci todo mi trabajo que habia hecho debajo del sol, el
cual tendré que dejar a otro que vendra después de mi.

Y ;squién sabe si sera sabio o necio el que se ensefioreard de todo mi
trabajo en que yo me afané y en que ocupé debajo del sol mi sabidu-
ria? Esto también es "hébel" (decepcion).

Volvio por tanto a desesperanzarse mi corazon acerca de todo el tra-
bajo en que me afané, y en que habia ocupado debajo del sol mi sabi-
duria. Que el ser humano trabaje con sabiduria y con ciencia y con
rectitud, y que haya de dar su hacienda a otro que nunca trabajo en
ello! También es esto hébel (decepcion) y mal grande (2,17-21).

1.1.7 Razones que impiden sacarle fruto al trabajo

El narrador protagonista da varias razones por las cuales no se saca ni un provecho del
producto del trabajo. Una de ellas es el trabajo tan esclavizante que su vida se convierte en
sufrimiento y el trabajo en molestia, y no puede descansar de noche (2.23).

También porque el producto de sus obras le es quitado, como vimos arriba. O porque el
afan por acumular riquezas domina al ser humano. Hay algunos que trabajan incan-
sablemente y ni siquiera tienen un sucesor a quien dejarle su producto. Lo menciona expli-
citamente en 4.8:

"Hay un hombre solo y sin sucesor, que no tiene hijo ni
hermano; pero nunca cesa de trabajar, ni sus 0jos se sa-
cian de sus riquezas, ni se pregunta: ;para quién traba-
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Jjo yo, y defraudo mi alma de bienestar? También esto es
hébel y duro trabajo”.

1.1.8 Critica a la acumulacion de riquezas por el trabajo

a) Los problemas de la acumulacién. Qohélet critica el amor al dinero. El que lo ama nunca
se sacia de ¢€l; y no puede sacar fruto del mucho tener. ;Por qué? Porque si aumentan los
bienes también los consumidores, y entonces el duefio solamente ve sus ganancias con Sus
ojos (5.11); por otro lado, Qohélet afirma que la abundancia no le deja dormir dulces sue-
fos, como los del trabajador sencillo (5.12).

b) El desprendimiento forzoso por la muerte. Las riquezas acumuladas son unicamente para el
mal del poseedor: las invierte equivocadamente y puede perderlas, y a sus hijos nada les
queda (5.14). Finalmente, cuando muere se va desnudo y nada le qued6 en sus manos de su
trabajo, solo tinieblas, mucho afan, dolor y miseria. Ledmoslo en sus palabras:

Como salio del vientre de su madre, desnudo, asi vuelve,
véndose tal como vino, y nada tiene de su trabajo para
llevar en su mano. Este también es un gran mal, que
como vino, asi haya de volver. ;Y de qué le aprovecho
trabajar en vano? Ademdas de esto, todos los dias de Su
vida comera en tinieblas, con mucho afan y dolor y ra-

bia (5,15-17).

¢) Hay otros bienes superiores a la riqueza que puede generar el trabajo. Asi, para Qohélet, no
disfrutar del producto del trabajo es lo que convierte en hébel (decepcion) todo el proceso
mismo del trabajo y la vida en general. Por méas que haya sido bendecido por muchos afios
(incluso dos mil) y con muchos hijos (incluso cien), si no fue capaz de gustar de la felicidad
ni hubo alguien que le diera sepultura, no le valid de nada haber nacido. (No olvidemos que
la longevidad y el engendrar muchos hijos eran en la tradicion hebrea evidencia de ser ben-

dito por Dios). En ese sentido el abortivo fue mas feliz que €l. No vio lo que sucedi6 bajo el
sol (6,2-6).

1.1.9 La envidia que despierta el trabajo exitoso: otra "decepcion'

Hasta el propio trabajo en si, bien hecho, no escapa del ojo critico: Qohélet no encuentra
posibilidades de realizacion humana en el proceso del trabajo. Pero no puede abandonarlo
porque el trabajo es necesario para poder sobrevivir. En 4,4-5 dice que todo trabajo y toda
excelencia de obras despierta la envidia de los demas contra su prdjimo, y "también esto es
'una porqueria' y afliccion de espiritu”, y quien no trabaja, "el necio que cruza sus manos",
se come su misma carne. Por eso es mejor "un pufio lleno con descanso, que ambos pufios
llenos con trabajo y afliccion de espiritu" (4,6).

1.2 La realidad decepcionante de vivir en una sociedad de valores invertidos
1.2.1 Justicia e iniquidad se invirtieron

En varias ocasiones Qohélet hace alusion a la opresion y a la injusticia. Alude a la per-
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version de los valores. El ve que la iniquidad y la justicia se invirtieron:
"Vi mas debajo del sol: en lugar del juicio, alli impiedad;
y en lugar de la justicia, alli iniquidad" (3.16);

1.2.2 Solidaridad y egoismo se invirtieron

Y mas adelante expresa:
"Me volvi y vi todas las violencias que se hacen debajo del
sol; y he aqui, las lagrimas de los oprimidos, sin tener
quien les consuele; y el poder estaba en la mano de sus
Opresores y para ellos no habia consolador" (4,1).
Se puede percibir en el mundo de Qohélet una situacion bastante represiva y una gran
falta de solidaridad.

1.2.3 Esperanza y desesperanza se invirtieron

La frustracion mayor es que lo esperado no llega. Se espera que haya justicia en los tri-
bunales, y sucede al contrario. Lo mismo acontece con la tradicién sapiencial y profética
que afirma que al justo le va bien en todos sus caminos, mientras que al impio le va mal, y
sus dias se acortan. Este esquema retributivo de la tradicion sapiencial entra en crisis cuan-
do se confronta con la experiencia concreta; el esquema no se verifica historicamente, pues
lo que observa Qohélet bajo el sol es otra cosa, justamente lo contrario:

"Todo esto he visto en los dias de mi hébel:
justo hay que perece por su justicia,
y hay impio que por su maldad alarga sus dias" (7,15).

1.2.4 Honra y deshonra se invirtieron

Lo vuelve a repetir mas adelante:
"Hay hébel (decepcion) que acontece sobre la tierra:
hay justos a quienes sucede como si hicieran obras de impios,
vy hay impios a quienes acontece como si hicieran obras de jus-
tos. Digo que esto también es hébel (decepcion)” (8,14).
En 8,10 aparece asi mismo la inversion: se sepulta a los inicuos con honra, y los que ac-
tuaron con rectitud rapidamente fueron olvidados en la ciudad.

1.2.5 El castigo y la impunidad se invirtieron

Los horizontes se cierran porque para nuestro narrador lo minimo esperado nunca lle-
ga. La inversion de valores no le permite apostar a alguna posibilidad de justicia. Y donde
habria cierta probabilidad de juicio para los malvados no se cumple. Al no ejecutarse las
sentencias, no hay razones para esperar algo nuevo bajo el sol. La impunidad agrava la cri-
minalidad:

"Por cuanto no se ejecuta luego sentencia sobre la mala obra,
el corazon de los seres humanos
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estd en ellos dispuesto para hacer el mal” (8,11).
1.2.6 Denuncia y complicidad se invirtieron

Las instancias del estado puestas para ordenar la sociedad con rectitud, estan enredadas
en una complicidad burocratica que desanima a cualquiera que cree posible reivindicar al-
gun derecho. Qohélet es claro:

Si opresion de pobres y perversion de derecho y de justicia
vieseis en la provincia, no te maravilles de ello;

porque sobre el alto vigila otro mas alto,

y uno mas alto esta sobre ellos (5.8)

(En el hebreo corresponde al 5,7. La enumeracion del texto en la version de Valera
cambia en cl capitulo 5).

1.3 La realidad decepcionante de todos los sistemas de poder que gobiernan hoy y go-
bernaran mamnana

1.3.1 El deseo de cambiar es un hecho

Parece ser que también esta practica politica no es viable para el mundo de Qohélet. Un
pequeno relato que incrusta en su texto da a entender esta posicion (4,13-16). Hay un mu-
chacho pobre y sabio y hay un rey viejo y necio. Ya aqui la realidad contradice la tradicion
que afirma que el anciano es sabio por sus canas y el muchacho atn no alcanza la sabiduria
del anciano porque le falta mucho por conocer. Ademas los reyes descienden de familias
ricas y nobles. Qohélet curiosamente trastoca esta situacion regular. Prefiere al muchacho
pobre y sabio que al rey viejo que no admite consejos. Este joven estuvo preso y salid de la
carcel para gobernar, con un apoyo popular total:

"Vi a todos los que viven debajo del sol caminando con
el muchacho sucesor, que estara en lugar de aquel. No
tenia fin la muchedumbre del pueblo que le seguia”... (4,15a).
Qohélet prevé el fin de una posibilidad novedosa antes de que se dé; anuncia el fracaso
futuro:
"...sin embargo, los que vengan después
tampoco estardan contentos de él.
Y esto también es hébel (desilusion), y afliccion de espiritu” (4,15b-16).

1.3.2 Sin embargo, el cambio de gobernante también termina decepcionando

(Por qué sera que cl autor hace que el narrador no deposite algo de confianza en un
cambio de poder? Desde el punto de vista del contexto historico, tal vez es lo que su pueblo
ha experimentado en los cambios de imperios y las esperanzas huecas de sus contempora-
neos en posibilidades mejores de vida. De Senaquerib a Nabucodonosor, de Nabucodono-
sor a Alejandro el Magno, de éste a los ptolomeos y de los ptolomeos a los seléucidas; des-
pués vendran los romanos. O quizas se refiera a las guerras entre los ptolomeos y seléucidas
por poseer Palestina, lo cual ocurrid varias veces en el periodo de 100 afos en el poder de
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los ptolomeos gobernando desde Egipto, después de la muerte de Alejandro. Hacia finales
del siglo III y principios del II, Palestina cambi6 cinco veces de manos en apenas 22 afos.
Sus contemporaneos se hacian ilusiones con respecto a uno u a otro. Otra posibilidad es que
Qohe¢let esta insinuando que toda instancia de poder esta destinada al fracaso. El joven,
pobre y sabio, al subir al poder deja de ser pobre y con el transcurso del tiempo se hace
viejo y su sabiduria se convierte en necedad, porque el ejercicio del poder puede disentir
con el ejercicio de la sabiduria. En todo caso, para ¢l no hay horizontes posibles desde el
poder politico para un cambio de sociedad mas igualitaria. Antes de que la posibilidad apa-
rezca anuncia el cierre desventurado.

Hay que aclarar que no esta en contra de que el joven asuma el poder. Si €l tuviera que
elegir escogeria al joven; Qohélet inicia el relato afirmando que
"...mejor es el muchacho pobre y sabio
que el rey viejo y necio que no admite consejos” (4,13).
Lo que prevé es el fracaso.

1.4 La realidad asfixiante politica y econémica
1.4.1 Bajo el permanente miedo de una sociedad espia

En varias secciones del texto el narrador manifiesta el disgusto por tener que caminar
con mucha precaucion. El capitulo décimo lo da a entender. En su mundo hay que actuar
sabiamente, con pies de plomo, utilizando no la fuerza sino la sabiduria. Hay que compren-
der todos los detalles para dar cualquier opinién. No se debe abrir la boca cuando no es
necesario, y no hay que conspirar contra el rey. Cualquier error puede ser fatal. Los espias
del rey abundan, dice Qohélet:

"Ni aun en tu pensamiento digas mal del rey,
ni en lo secreto de tu camara digas mal del rico,
porque las aves del cielo llevardn la voz,
y las que tienen alas hardan saber la palabra™ (10,20).
Cuando las paredes oyen no hay libertad ni serenidad.

1.4.2 Bajo la caza de oportunidades

Desde el punto de vista de la sobrevivencia, y tomando en cuenta que no se sabe lo que
pasard, segin Qohélet no hay que tomar decisiones extremas, hay que abarcar todos los
lados para prevenir el mal que llegue. Conformarse con eso de que "mas vale pdjaro en
mano que mil volando", o en palabras del mismo Qohélet: "méas vale vista de ojos que de-
seo que pasa”, es molesto y eso también es hébel para nuestro protagonista.

Estar pendiente de todos los cuidados no causa felicidad y es #ébel, pero no ve otra salida y
recomienda con mucho realismo:

"Por la maniana siembra tu semilla y a la tarde no dejes

reposar tu mano, porque no sabes cual es lo mejor, si esto

0 aquello, o si lo uno y lo otro es igualmente bueno (11,6).

1.4.3 Bajo el crudo realismo de no esperar cambios

Dado el caso de que los dos aspectos sean igualmente buenos, otra vez Qohélet cierra
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la posibilidad de un futuro mejor, porque si todo le resulta igualmente bueno, la muerte
llegara y los dias de tinieblas seran muchos, pues "todo lo que viene es hébel” (11,7-8).

1.5 La realidad de la muerte que nivela todo, sin distincion alguna
1.5.1 La muerte, expresion de la limitada condicion humana

Qohélet reprocha que no haya distinciones mas alld de la muerte. No hay recompensa ni
distincion para quien es mas sabio, mas rico, mas piadoso o mas justo, a todos les sucede lo
mismo Yy de nadie ninguno se acuerda (2.16). Dice en 2.15:

"Entonces dije yo en mi corazon: Como sucederad al necio, me sucederd
también a mi. ;Para qué entonces he trabajado hasta ahora para hacer-
me mas sabio? Y dije yo en mi corazon, que también esto era hébel".

Con mas claridad lo expresa en 9,2:
"Todo acontece de la misma manera a todos: un mismo suceso ocurre al jus-
to y al impio, al bueno, al limpio y al no limpio, al que sacrifica, y al que no
sacrifica; como al bueno, asi al que peca; al que jura, como al que teme el
juramento™.

1.5.2 La muerte no es mediacion de justicia

Para Qohélet esto es un gran mal entre todo lo que se hace debajo del sol. Sobre todo por
el hecho de que los que "estan llenos de mal" durante su vida simplemente mueren, como
todos, pero sin haber recibido su merecido.

"Esto es lo malo de todo lo que pasa en este mundo: que a todos les espera lo
mismo. Por otra parte, el pensamiento del ser humano estd lleno de maldad; la
estupidez domina su mente durante toda su vida, y al final de todo, ;al cemen-
terio!" (9,3)

1.5.3 La muerte nos iguala hasta con los animales

La muerte también, entonces, es complice de las injusticias que se cometen bajo el sol.
Mas adelante, se lleva el argumento al extremo de igualar al ser humano con las bestias:
"En realidad, hombres y animales tienen el mismo destino: unos y otros
mueren por igual, y el aliento de vida es el mismo para todos. Nada de
mds tiene el hombre que el animal: todo es vana ilusion” (3,19).

1.6 La dura realidad de no poder compartir la historia con una mujer ideal

1.6.1 La experiencia de Qohélet frente a la mujer fue negativa

Qohélet tiene una mala experiencia con las mujeres. Se lanza contra aquella mujer que
enreda y asfixia a los hombres. La encuentra mas amarga que a la muerte:
"He encontrado algo que es mas amargo que la muerte: la mujer que tiende
trampas con el corazon y aprisiona con los brazos. El que agrada a Dios se
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escaparda de ella, pero el pecador caera en sus redes"” (7,26).
1.6.2 De todas formas, Qohélet auin sigue buscando el ideal de mujer que se ha fra-
guado

Pero lo que ain busca su alma y no la encuentra es una mujer. Posiblemente hace alu-
sion a Gn. 2, el relato en el cual el Creador forma de su cuerpo a la mujer, para hacer per-
fecta la humanidad; y Adan exclama con amor: "Esta si que es carne de mi carne y huesos
de mis huesos". Esta compafera idonea no la encuentra; apenas si encuentra a un hombre
entre mil; pero no a su ideal de mujer:

Lo que aun busca mi alma, y no lo encuentra,; un hombre entre mil he hallado,
pero mujer entre fodas estas nunca hallé (7,26).

1.6.3 La imposibilidad de encontrar dicho tipo de mujer en una sociedad con los valo-
res invertidos

Y termina diciendo que lo que verdaderamente encontr6é es que Dios hizo a los seres
humanos justos, "pero ellos buscaron muchas perversiones" (7,29). Para Qohélet, entonces,
el mundo como Aébel no es obra de ningun destino tragico, marcado por los astros (como
sucedio en el helenismo en esa época con la ileimarméne, poder que determina la vida hu-
mana), sino que es obra de los mismos seres humanos que lo invirtieron. La realidad inver-
tida complica las posibilidad de encontrar nuevos horizontes bajo el sol.

Tarea 3

a) Lea atentamente el capitulo 2 de Qohélet.

b) Escoja de este texto un dicho para cada uno de es-
tos temas: la muerte // el trabajo // la acumula-
cion de riquezas // el esquema de gobierno // el
sabio y la "vanidad" o el absurdo de la historia.

c) Hagale su propio comentario a cada uno de estos
proverbios, a la luz de esta unidad, resaltando el
analisis socio-historico que hizo el Qohélet.

(Escribir de 6 a 8 paginas)
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Unidad 4
EL TIEMPO DE QOHELET Y SUS
FALSAS NOVEDADES

Objetivos de esta unidad

1. Descubrir, en general, las falsas novedades con
que el Helenismo busco seducir y, de hecho sedu-
jo, a las diversas culturas que conquisto.

2. Ver, en particular, cada una de dichas novedades,
a fin de comprender la posicion que, frente a ellas,
guarda Qohélet: frente a la razon, la economia, el
comercio, el gobierno etc. del tiempo de los Pto-
lomeos.

3. Conocer la personalidad del Qohélet, como des-
cubridor de estas falsas novedades.

4. Tratar de llegar a alguna conclusion, acerca de la
capacidad de analisis social que revela Qohélet.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utopica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. Las seductoras ""novedades' del Helenismo
1.1 Las novedades anunciadas por la tradicion biblica no aparecian...

Hemos visto que el mundo narrado de Qohélet afirma la no novedad bajo el sol; todo
€S hébel, una porqueria, un vacio, una inutilidad, un absurdo, todo es relativo, no hay nada
absoluto, todo causa decepcion, hasta la misma vida humana participa del absurdo porque
es efimera. Qohélet relativiza la teologia comun de la tradicion sapiencial heredada, y tam-
bién la de las promesas mesianicas de los profetas, al confrontarla con la experiencia coti-
diana y ubicar el desfase. Los esquemas tedricos teologicos no responden a los desafios
historicos de su momento. No hay mesianismos a la vista, ni castigo a los malos, ni recom-
pensa a los justos. Es verdad que en su mono6logo habrda momentos en que los retomara, de
manera diferente, pero después de haberlos desbaratado, negando su veracidad historica.

1.2 El tiempo en que aparece Qohélet y el poder que lo domina

Por otro lado, el mundo real en el cual se produce el texto afirma lo contrario de Qohé-
let. Todo es nuevo. Los libros que analizan el periodo helenista sefialan que se sufre un
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cambio estructural asombroso y sin precedente. Sobre todo después de la muerte de Alejan-
dro Magno, durante el periodo de los ptolomeos, tiempo en el cual se escribié el libro del
Qohélet o Eclesiastés (entre 280-230 aec.). Alejandro toma Palestina entre 333-332. Pto-
lomeo | y Seleuco | se disputan el poder. Ptolomeo se queda con Egipto y Seleuco con el
Oeste de Siria y el este, a través de Irdn. Ambos se disputan Palestina y Fenicia; los ptolo-
meos ganan la batalla y gobiernan Palestina por casi un siglo. Durante ese tiempo los seléu-
cidas intentaron varias veces de derrotar a los ptolomeos, pero no tuvieron éxito. Fue el
seléucida Antioco III quien lo logr6 al final del siglo, en el afio 196 aec.

1.3 Los Ptolomeos y sus novedades

1.3.1 Novedades en todos los campos. Con respecto al reinado de los ptolomeos, la no-
vedad ocurre en todos los campos: las técnicas militares, la manera de ejercer el poder des-
de Alejandria, la administracion real y sus finanzas, la acufiacion de la moneda, la fiscaliza-
cion en Egipto y las provincias, la tecnologia aplicada a la produccion agricola, el comercio
a escala mayor, y las discusiones filosoficas; es también en este periodo que ocurren inven-
tos matematicos y fisicos que hasta la fecha son vigentes.

1.3.2 Novedades en la agricultura. Respecto de la produccion agricola, hubo explota-
cion extensiva de la tierra; aumento de su fertilidad con la irrigacion; se introdujeron nue-
vas plantas, nutrientes mejorados, y se aprovecharon las ciénagas y se invent6 1a noria. Una
hacienda de Filadelfia fue considerada un instituto de agricultura experimental; en Palestina
habia terrazas artificiales, estanques y canales.

1.3.3 Novedades en matemadticas y fisica. Respecto de los inventos matematicos vy fisi-
cos, recordemos que éste es el tiempo de Arquimedes, Euclides, Aristarco de Samos, Apo-
lonio de Perga y otros.

1.3.4 Novedades en la guerra y en la conquista. Hengel senala que: "La civilizacion
helenistica no se dio primero en el arte, la literatura, la filosofia, sino en la superioridad de
la técnica de la guerra, y particularmente en la esfera de influencia egipcia; en la perfecta e
inexorable administracion del estado, cuyo objetivo era la explotacion optima de sus territo-
rios sojuzgados” (cf. Hengel, "Judaism and Hellenism, 1.974, p. 13).

1.3.5 La novedad de divinizar al rey y de organizar la administracion. La estructura
geografica y econdmica de Egipto bajo los ptolomeos, requirié una estructura o administra-
cion dirigida y centralizada, muy organizada. Bajo los primeros ptolomeos, la idea oriental
de divinizar al rey fue acogida por los griegos y puesta en practica en combinacion con la
logica griega. Al poder absoluto del rey en tanto Dios, duefio de la tierra, se le uni6 la efi-
cacia de los griegos. Asi el rey contaba con un administrador (dioiketes), encargado de to-
das las finanzas y la administracion del estado.

1.3.6 La novedad de la administracion econémica y fiscal del Estado. En los papiros de
Zeno, descubiertos a principios de nuestro siglo, aparece con detalles la forma como se rea-
lizaba la administracion econdémica y fiscal del estado. Apollonio era el dioiketes de Pto-



29
lomeo Philadelphus (en el 261 aec.), y a él Zeno, un funcionario enviado a las provincias,
informaba todo lo relacionado con la produccidén econdémica. Cada provincia era visitada
por dos funcionarios reales: un economista (oikénomos), para la administracion de las finan-
zas y del comercio, y un oficial militar (strategos); bajo ellos habia una serie de oficiales
subordinados y una pesada burocracia.

1.3.7 La novedad de la confianza en las capacidades ilimitadas del ser humano y su
razon. Segin Rostovtzeft, "el espiritu predominante de los griegos orientales de ese perio-
do era la confianza en las capacidades ilimitadas del hombre y su razon"; eran agresivos y
osados, los griegos trabajaban duro para alcanzar grandes niveles econdomicos y sociales.

1.3.8 La novedad de la abundancia de dinero, de la banca y de los créditos. En ese pe-
riodo se mejoran los métodos para hacer negocios, aumentan los bancos y créditos y abun-
da la moneda de metal; también circulaban bastantes manuales sobre el tratamiento de la
tierra con bases cientificas.

1.3.9 La novedad del comercio. En los afios 266-259 ocurre una actividad econémica y
financiera sorprendente. Pero, como indica Hengel, esta actividad se da desde el inicio del
reinado ptolomeo. La novedad es obvia: "Desde el comienzo, la firme administracion fue
suplementada por un comercio de estado poderoso, totalmente novedoso, no conocido antes
en ningun estado oriental". Se ha dicho, incluso, que Egipto lleg6 a ser "a money making
machine" (Hengel cita la expresion de W. W. Tam).

1.3.10 La novedad de la moneda fuerte y del remplazo del trabajo. Para el incremento
comercial fue fundamental el monopolio de la moneda por los ptolomeos. Se recolecta o se
suspenden monedas de otras ciudades independientes y se pone a circular las propias mo-
nedas (de oro, plata y cobre) en cantidades suficientes. En Palestina se han hallado no pocas
monedas del tiempo de Ptolomeo Il que indican el boom comercial de ese tiempo, pues ex-
ceden a las monedas de Alejandro, las aticas y las fenicias. Segun Hengel, la acufiacion de
monedas en Palestina reemplazé ampliamente el trueque. Se podria decir que en este mo-
mento historico se da un nuevo orden econémico que reemplaza el trueque por el valor de
cambio monetario.

1.3.11 La novedad de no ser "bdarbaro" y las desventajas de serlo. Esta situacion tiene
sus consecuencias negativas para los no-griegos. Alejandria, capital de Egipto, era vista
como la tierra prometida por muchos griegos, porque sus ventajas eran grandes por no ser
"barbaros"; sin embargo, para los siervos o esclavos la situacion era la opuesta. La condi-
cion para ellos era miserable; hay testimonios de esclavos que huian cuando se enteraban de
que eran conducidos a Egipto. Asimismo se tienen documentos sobre las huelgas, protestas
y revueltas en Egipto, las cuales eran aplastadas por tropas mercenarias, lo que indica que
la explotacion era ilimitada. En cuanto a la mano de obra, Rostovtzeff sefiala que los avan-
ces técnicos en la agricultura condujeron a una transformacion rapida en la que el trabajo
esclavo jugd un rol principal; los métodos primitivos en la agricultura y la industria fueron
dejados atras y el trabajo esclavo fue arrasando con los artesanos independientes y la manu-
factura doméstica.
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1.3.12 La novedad de saber gobernar a los vencidos, apoydandose en los nativos aristo-
cratas vendidos. Su politica exterior sigue la linea de relaciones con los aristocratas de las
provincias sometidas, para poder mantener su poder. Se les da libertad para lo religioso y
cultural, no asi para lo econémico y politico. En Palestina se apoyan en los nobles y oficia-
les, aristocratas propietarios de haciendas y lideres del sacerdocio. La familia de los tobia-
das que obstaculizo la reforma de Esdras y Nehemias al regreso del exilio, aparece en pri-
mera plana con José y después con Hircano, hijo de José, como colaboradora del imperio.
En el reinado de Ptolomeo III, José de los tobiadas queda encargado de recoger los impues-
tos de la provincia, como arrendatario general (Cf. Robert Michaud, Qohélet y el helenis-
mo, 1988, p. 129). El pueblo no aristocrata semita era simplemente objeto de explotacion
de acuerdo a Hengel; lo tinico que se necesitaba de ellos era que su productividad econémi-
ca no tuviese limites (op. cit. p. 48). Este mismo autor indica que un campesino palestino se
queja amargamente con Zeno de que el salario que se le prometid, muchas veces se le retie-
ne porque “ellos han visto que soy un barbaro, y yo no se como vivir como un griego™ (cf.
Hengel, op. cit. p. 39).

1.3.13 Las novedades del poder dentro del mismo mundo judio. La novedad se mani-
fiesta no s6lo en el dominio extranjero, sino también dentro de Palestina. Anna Maria Riz-
zante y Sandro Gallazzi llaman la atencion acerca de la novedad dentro del mundo judio.
En el IV y III siglos se consolida en Judea el esquema teocratico-sadoquita que comenzo
con el proyecto de Esdras. En el centro estd el nuevo templo, concentrando todos los pode-
res; su instrumento es una nueva ley detallista que distingue la diferencia entre puro e im-
puro, sagrado y profano; y para concentrar las rentas da lugar a un nuevo ritual de sacrifi-
cios, votos, ofrendas. Se da la dominacién econdémica e ideoldgica de "un pueblo hecho
impuro por la ley, y que por eso, debia pagar por su constante necesidad de purificacion”
(Cf. "La prueba de los ojos, la prueba de la casa, la prueba del sepulcro. Una clave de lectu-
ra del libro de Qohélet", en RIBLA, n. 14(1993), p. 64s).

1.3.14 Las novedades que se convierten en explotacion. Esta situacion de explotacion,
agravada por los altos impuestos y la implacable recoleccion de ellos, y por la helenizacion
acelerada de la aristocracia judia, se hizo cada vez mas insoportable. El progreso de los
afos 285-246 y la falta de preocupacion social, preparé el terreno para las revueltas maca-
beas y la conciencia apocaliptica.

2. Quién es el que descubre la falsedad de estas novedades
(la personalidad de Qohélet)

2.1 Tres percepciones opuestas de la historia, para conocer la posicion de Qohélet

Observamos tres percepciones del mundo, opuestas. Son ideologias en lucha. El ojo de
Qohe¢let ve lo que posiblemente muchos de sus compatriotas no ven:

a) unos caeran en la fascinacion del sistema, y creeran en la eficacia de los griegos,

b) y otros seguiran repitiendo sus esquemas tradicionales teoldgicos desfasados de la
realidad, tal vez acompafados de la exigencia del cumplimiento de la ley para la pu-
rificacion.

¢) El mundo narrado por Qohélet
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1'. Pone en contradiccién su propia tradicion sapiencial a partir de lo que ve y exa-
mina en lo cotidiano.
2'. Ademas, su vision va contra lo que los funcionarios del sistema helenista pto-
lomeo predican, por medio de la sorprendente fuerza y eficacia en la administracion,
tecnologia y produccion. La novedad del sistema dominante extranjero es cuestiona-
da por el autor de Qohélet, quiza porque su impacto no redunda en una realizacion
humana.

2.2 La personalidad de Qohélet, el asambleista

2.2.1 La posicion global de Qohélet entre el Helenismo y la tradicion judia. Nuestro
autor del libro se coloca en una posicion delicada. El ojo de su personaje niega la propia
tradicion intelectual por no tener verificacion histdrica, y rechaza, a su vez, el mundo real
dominado por los ptolomeos. El autor parece que pasa por una crisis de fe al no percibir
posibilidades utdpicas de la organizacion social; en su escrito no hay salida macroestructu-
ral factible, ni siquiera configura una no factible, solo le quedara proponer la via de la vi-
vencia intensa de lo cotidiano para ser feliz. Sobre esto volveremos mas adelante.

2.2.2 ;Qohélet, un o "una" Asambleista? Tenemos dos sujetos Qohélet: a) el del mun-
do narrado (Qohélet como personaje o protagonista del libro, cuyo nombre significa en es-
pafiol "el asambleista", el que participa en la asamblea), y b) el autor del texto, al cual in-
tentamos ubicar por medio de su propio escrito. Qohélet no significa predicador, como al-
gunas versiones lo traducen; viene de la raiz hebrea ghl, con desinencia femenina; como los
verbos estdn en masculino -menos 7,27- normalmente se opta por la forma masculina. El
significado est4 relacionado con una asamblea de personas; aqui parece ser un seudoénimo
de alguien que se identifica con su funcidn: estar con una asamblea, el asambleista (cf.
Gianfranco Ravasi, op. cit., p. 13). Rizzante y Galazzi lo traducen de manera femenina: "la
Qohe¢let", porque en hebreo la palabra significa estar ahi en la asamblea, como una mujer
judia, obligada a callar (Op. cit., p. 67).

2.2.3 ; Qué se sabe de la persona Qohélet?

- Sus mismos escritos son la fuente. En cuanto al autor, no tenemos referencia extratex-
tual o biblica que lo mencione. De manera que no sabemos nada personal desde la historia
que trasciende el texto. Sin embargo, podemos conocer algo de él (;0 ella?) y su vision por
la forma como construye el universo narrado y sus personajes.

a) Qohélet como persona: aristécrata palestino y sabio anti-helenista. Se ha dicho que por
los ejemplos que utiliza, sobre todo de la corte real, el autor pertenece a la clase aristocra-
tica de Palestina en Jerusalén. Mas concretamente, seria un sabio que impartia su sabiduria
en los circulos de jovenes aristocratas judios, para prevenirles contra las apariencias nove-
dosas del sistema y la cultura helenistas (cf. Ravasi, op. cit. p. 14).

b) El Qohélet del libro presentado como rey o aristécrata. Su personaje, Qohélet, coinci-
de aparentemente con la misma posicion: se presenta (;0 se finge?) como rey (1,16-2,10)



32
(aunque habria que relativizar su identificacion con Salomodn, pues de hecho lo hace criti-
camente), se asombra de que principes anden a pie y siervos a caballo (10,7); y sugiere a
los ricos que gocen de las riquezas que Dios les dio y no se acaben la vida solamente traba-
jando para acumular (5,19).

¢) El Qohélet, un aristocrata renegado.

1'. Critica al mundo helenista. Si esto es asi, encontramos en estos sujetos (autor y per-
sonaje) la representacion del aristdcrata renegado. Obviamente el autor no acompafa con su
discurso la penetracion helenista que se apropia de la tierra de Palestina por decreto real, y
dicta las reglas desde Egipto a sus propios gobernantes. Trabajar fatigosamente, sin sacar el
tiempo para disfrutar del producto del trabajo, y vivir en permanente inseguridad de perder
riquezas o haciendas, ya sea por confiscaciones o malas inversiones, no tiene sentido.

2", Critica al mundo judio. Ademas, la produccion de pobres y oprimidos no va con la
tradicion religiosa de su pueblo. Las leyes tradicionales del jubileo para el reacomodo igua-
litario de la poblacién no forman parte de las leyes imperiales de los extranjeros; Grecia no
cuenta en su tradicion histdrica con una tradicion parecida a la profética judia que favorece
a los pobres y oprimidos. Reconocen la responsabilidad hacia la familia y la ciudad, pero
no hacia sus conciudadanos pobres (cf. M. Hengel, op. cit., p. 48).

3'. Critica a su misma aristocracia contempordnea. E] autor también critica a sus contem-
poraneos aristocratas que se alinean al poder imperial. Probablemente, como varios eruditos
sugieren, se refiere a José, de los tobiadas, familia poderosa y rica de Transjordania, elegido
por Ptolomeo |11 para recoger los impuestos de la provincia y enviarlos al tesoro real de
Alejandria (cf. R. Michaud, op. cit. p. 126-131).

4'. Critica a las "novedades" helenistas, en el momento de mayor éxito. ES interesante que el
autor en su mundo narrado niegue la novedad del mundo no narrado, pues como qued¢ cla-
ro arriba, lo hace en el momento de mayor estabilidad econéomica y politica, en el boom
monetario bajo los dos primeros ptolomeos. Varios documentos de la aristocracia judia
hacen referencia positiva a dicho imperio.

5'. ¢Una critica bajo la influencia cinica o epicurea? El libro de Eclesiastés constituye,
evidentemente, una critica al poder imperial y al estilo de vida helenizado de sus compa-
triotas judios aristocratas. Puede ser que en su pensamiento haya influencia de la filosofia
griega de los cinicos o epicureos, que le son contemporaneos, no obstante pensamos que
reinterpreta los conceptos desde su vision judia.

6". ¢ Una critica por xenofobia o por agudeza de andlisis social? [ Por qué el autor logra ne-
gar la novedad, sin ser uno de los mas afectados de la poblacion? Varias pueden ser las ra-
zones: 0 es muy agudo en su analisis para discernir la intencionalidad del nuevo orden eco-
ndmico helenista, mas alla de la apariencia, y acierta en las consecuencias negativas para su
pueblo, especialmente para los sectores populares, 0 simplemente es un conservador xeno-
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fobico y escéptico de todo lo nuevo. Nosotros nos inclinamos por lo primero. EI documento
que estamos analizando es contestatario.

Tarea 4

Lea atentamente los capitulos 3 y 4 de Qohélet y atrévase, con

libertad, a dar su propio criterio sobre lo siguiente:

1. El concepto de tiempo que presenta Qohélet 3,1-12.

2. Confronte este mismo concepto de tiempo con las diversas
novedades del Helenismo y diga con qué versiculo Ud.
(como si fuera otro Qohélet) combatiria o anularia cada
una de dichas novedades:

- La produccion agricola.

- La divinizacion del rey.

- Las capacidades ilimitadas de la razén humana.

- La abundancia del dinero, la banca, los créditos.

- La implantacién de la moneda y el remplazo del trueque.

- La novedad de no ser "barbaro".

- Gobernar a los vencidos, apoyandose en los nativos.

(Escribir de 6 a 8 paginas)
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Unidad 5
LA UTOPIiA ESCONDIDA DE QOHELET FRENTE A

LA DESILUSION DE LAS NOVEDADES HELENISTAS

Objetivos de esta unidad

1. Relacionarse con la aparente falta de utopia de
Qohélet.

2. Ver como Qohélet apoya en la experiencia sus

conclusiones. Para esto,

Conocer la terminologia de Qohélet.

4, Palpar como Qohélet no se queda atrapado en las
contradicciones, sino que sale adelante con una
propuesta concreta.

w

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utdpica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23. Y La fe en tiempos de sequia mesidnica; para meditar sobre el Eclesiastés, en Vida y
Pensamiento, v. 15, n. 1/1995, pp. 50-56.

- Para la vision sobre utopia en que se basa E. Tamez Luna, cf. F. Hinkelammert, Critica de la Razon
utopica, 1.984'y El Cautiverio de la utopia, en Pasos, n. 50, 1.993.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. La aparente falta de utopia de Qohélet

1.1 Planteamiento general

1.1.1 ;Incapacidad de formular una utopia? No obstante, el problema que nos ocupa y
preocupa no es el de la agudeza o xenofobia de Qohélet (recuérdese el final de la unidad
anterior). Es mds bien el hecho de que Qohélet no sea capaz de configurar explicitamente
una utopia que organice la existencia como estructura de posibilidad, para caminar hacia
algo diferente del trabajo esclavizante, de la autocensura constante, de la falta de solidari-
dad, de la intranquilidad por la muerte inminente; y luchar por ello.

1.1.2 ;Incapacidad de provocar una praxis transformadora? Qohélet aparentemente no
tiene la fuerza de la fe en algo que le conduzca a una praxis transformadora. La atmosfera
de hébel (desilusion y decepcion) le nubla los horizontes.

1.1.3 ;Como supera Qohélet su falta explicita de utopia? Veremos adelante que saldra
del dilema, pero limitadamente, cuando
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a) por un lado, logre proyectar su imposibilidad de penetrar el futuro a un Dios tras-
cendente, quien misteriosamente actiia y organiza los tiempos para cada cosa;
b) y por otro lado, cuando afirme categoricamente la salida en la vivencia intensa de
algo bueno del presente (que seria comer y beber con alegria, en medio del trabajo
afanoso, 'amal).

1.1.4 ; No seria esta salida también "hébel'? Esta no es su utopia realizada; pues en su
logica en ultima instancia también seria iébel, dado que no todos podrian hacerlo; y ademas
es fugacidad, como lo es la adolescencia y la juventud (11,10). Todo es hébel.

1.1.5 El valor de la discreta utopia de Qohélet. Sin embargo, sera la perspectiva mejor
desde un punto de vista factible. Analicemos con méas detenimiento su discreta utopia.

2. Qohélet apoya sus conclusiones en la experiencia
2.1 ;Atencion a la terminologia de Qohélet!

2.1.1 "Hablarle al corazon", como expresion de andlisis. \/olvamos al mundo narrado
de Qohélet. Hemos dicho que nuestro personaje no percibe posibilidades futuras de cambio,
afirma que no hay nada nuevo bajo el sol y que todo es hébel. Ha analizado minuciosamente
su realidad. Utiliza distintas palabras hebreas para esta tarea: "Dije a mi corazoén", empleada
con frecuencia, significa abocarse a analizar con la razon. El corazén en hebreo (leb) es mas

que todo 6rgano razonante (cf. Hanz Walter Wolff, Antropologia del Antiguo Testamento,
1975, p. 71-82).

2.1.2 Terminologia que revela el intento de llegar a la verdad por la experiencia. Otras
palabras usadas en el texto reiteradamente son sabiduria (hokmdh), conocer (iaddah), ver
(ra'ah), que significa examinar atentamente, encontrar (masd'), buscar (bacdsh), investigar
(tur), y otras. Con ello el narrador da a entender que su pronunciamiento sobre la realidad
intenta ser verdad cientifica, utilizando la experiencia como instrumento de conocimiento.
Es interesante que en este mismo tiempo se estd dando en Alejandria la lucha entre la aca-
demia media y la estoa en relacion al conocimiento de la verdad. Los de la academia, plato-
nicos, optaban por la abstencion del juicio, pues, segln ellos, a cada argumento se le puede
confrontar otro, mientras los de la estoa, de la doctrina estoica, al igual que los epictreos,
afirmaban que se puede llegar a la verdad a partir de ideas obtenidas por la experiencia. (Cf.
Helmut Koester, Op. Cit., p. 197). El verso 7,25 satura con dicha terminologia esta busque-
da investigativa:

"Me volvi y fijé mi corazon para saber y examinar e inquirir la sabiduria y la
razon, y para conocer la maldad de la insensatez y el desvario del error".

3. Qohélet no se queda atrapado en la inconsistencia
o contradiccion de la vida

3.1 A pesar de su inconsistencia, Qohélet encuentra la salida del disfrute de la vida

A pesar de su esfuerzo, Qohélet no logra averiguar la logica de este mundo en su in-
consistencia (el #ébel del mundo). No obstante logra descubrir una dimension no vista antes
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como primordial, y propone un camino que supera la angustia de la situacidon presente ne-
gada. Se refiere, como hemos ya dado a entender en parrafos anteriores, al disfrute de la
vida en la intimidad cotidiana: el comer y el beber con alegria, en medio del trabajo escla-
vizante, "porque esto también es don de Dios", esa es la parte o la porcion (jélec) que le
corresponde. El "esto también" (gam se...) es la contraparte de su frase constante: "esto tam-
bién es hébel” (gam se hébel hu). Antes de analizar con mas detalle la alternativa que ofrece
desde la subjetividad, trataremos de desplegar su utopia implicita, aunque negada conscien-
temente por la razén.

3.2 La légica que aplica Qohélet es una légica normal humana: todo descontento hu-
mano pertenece a un pensamiento utopico, ya que en el descontento subyace una
utopia encubierta.

Hinkelammert, al analizar el pensamiento neoliberal, pretendidamente realista y expli-
citamente anti-utdpico, llega a la conclusion de que también éste tiene su utopia encubierta,
pues refiere reiteradamente a horizontes imposibles que trascienden la condicion humana.
Esto lleva a Hinkelammert a afirmar la existencia de las utopias como condiciéon humana;
por lo tanto, sefiala que: "Ningun pensamiento humano podré ponerse fuera del horizonte
utopico. Cuando intencionalmente se pretende un pensamiento de un "realismo sin utopia",
de manera no-intencional reproduce sus propios horizontes utopicos™ (F. Hinkelammert,
"El cautiverio de la utopia", op. cit., p. 13).

3.3 Qohélet, aunque lo parezca, no es anti-utopico

3.3.1 Textos anti-utdpicos innegables. Si es asi, nuestro personaje Qohélet no puede ser
anti-utopico ni no-utdpico, aunque pareciera serlo en varias afirmaciones como "lo torcido
no puede enderezarse" (1,15, cf. 7,13), o "donde abundan los suefios, abundan los hebeles"
(5,7). De hecho no lo es, a pesar de que su juicio pesimista sobreabunde.

3.3.2 Las contradicciones de Qohélet que dejan viva alguna utopia. Habra que tomar
en cuenta igualmente que el discurso del texto es como un mondlogo contradictorio, propio
de la subjetividad. Por ejemplo, por un lado alaba a los muertos y a los que no han nacido,
porgue no ven las grandes violencias e injusticias que se cometen bajo el sol (4,2-4); tam-
bién felicita mas a los abortivos que a aquellos que vivieron dos mil afios trabajando sin
haber disfrutado uno solo (6,6). Por otro lado, llega a la conclusion de que es mejor la vida
que la muerte; los muertos no tendran mas parte de la dindmica de la vida bajo el sol, pues
no tienen ni amor, ni odio, ni envidia (9,4-6).

: Antes de empezar a recorrer los caminos que nos llevaran a la "escondida uto-
NOTA: Antes d / l la " dida ut

pia" de Qohélet, es conveniente que hagamos una parada de reflexion y de aplicacion de
lo que hemos aprendido hasta el presente sobre este excepcional personaje biblico. ES-
tamos viviendo unas circunstancias parecidas a las del Qohélet y quizas estamos espe-
rando algun "Mesias" que nos saque del infierno de violencia, corrupcion, empobreci-
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miento, marginacion y desesperanza que nos cercan. ;Qué nos diria el libro de Qohélet
en este momento?

4. Una parada de reflexion sobre Qohélet: La fe en tiempos
de sequia mesianica.

4.1 Qohélet un compaifiero/a para tiempos de sequia mesianica

4.1.1 Qué es la sequia. En la vida hay tiempos de sequia mesidnica. ;Qué es la sequia?
La sequia es una amenaza mortal para el campesino, para el agricultor, para todos. La tierra
es resquebrajada, los rios desaparecen, las plantas y los arboles se secan, los animales mue-
ren, los nifos se deshidratan y la vida de hombres y mujeres se vuelve insoportable, pues no
hay comida ni fuerzas, ni alegrias, ni deseos de abrazarse. Solo se esta alli, como en la ante-
sala de la muerte.

4.1.2 Qué es la sequia mesianica. Cuando hablo de sequia mesianica, me refiero a la au-
sencia de mesianismos. El mesianismo es un término que hace referencia al Mesias, en
quien se deposita una esperanza incondicional y desmedida. Es el enviado de lo alto, que
con gran poder divino restablece el nuevo orden justo. La espera ansiosa, llena de confian-
za, y la fe incondicional en 'el ya' de la nueva era, son rasgos caracteristicos de una expe-
riencia mesianica. Tal como muchos de nosotros y nosotras la vivimos efusivamente en
América Latina en las dos décadas pasadas, dinamicas y cambiantes, es un ritmo acelerado,
lleno de pasion y lucha.

4.1.3 Nuestra realidad de sequia espiritual. Hoy, término de los 90s y comienzo de un
nuevo milenio, vivimos un cambio de época. Cambio no traido por el Mesias, ni ninguna
lucha mesianica. Al contrario, es un cambio dado por fuerzas anti-mesidnicas, anti-
utopicas. Nos sentimos anacronicos cuando hablamos de la necesidad de la lucha solidaria
contra los estragos del mercado, de la necesidad de organizarnos para hacer frente a una
sociedad de "salvese quien pueda”, o de la fuerza de la fe que dan los martires, producto de
la represion. "Organizacion', "praxis", "lucha", "martires", parecen palabras desfasadas. Y
eso duele mucho. Nos duele por el gran sentimiento de frustracion y de impotencia frente al
arraso ideoldgico cultural unipolar impuesto. Muchos hemos salido como en desbandada al
ruido del clarin que anuncia los decretos del imperio del mercado; otros han caido en la
fascinacion de los grandes centros comerciales, que Son como espejismos de oasis en tiem-

pos de sequia. Muchos de nosotros perdimos la fe en aquella clase de fe.

4.1.4 Nuestra sequia mesidnica. Vivimos en tiempos de sequia mesidnica. No tenemos
a la vista un Dios Todopoderoso que acompaiie las luchas triunfantes de su pueblo, ni un
pueblo firmemente organizado que vaya rumbo a la victoria, a la conquista de sus anhelos,
Y si alguien nos habla de este Dios y de este pueblo, no tenemos las fuerzas de creerle.

4.2 Qohélet, la sequia y la ausencia provocada de Dios
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4.2.1 La sequia, como ausencia provocada de Dios. En tiempos de sequia mesidnica,
hay ausencia de Dios. Pero, no porque Dios se ausente del ser humano. Esto jamas se puede
dar. El ser humano dejaria entonces de ser lo que es, ya que su humanidad la logra por la
presencia o inhabitacion en su ser del Espiritu de Dios. Se trata mas bien de que el compor-
tamiento humano hace caso omiso de Dios y, por lo tanto, lo silencia, lo arrincona, lo inca-
pacita para actuar en su propia vida. La libertad humana es la que le permite actuar a Dios
en su ser, la que deja que Dios sea Dios para él. Somos, pues, nosotros mismos quienes
provocamos la ausencia de Dios. Y esta lejania de la divinidad hace més presente y visible
al ser humano. Y por tal razén, la presencia humana se vuelve aterradora, porque so6lo
muestra su orfandad, fragilidad, vulnerabilidad y frustracion total en medio de los idolos de
la sociedad, exigentes de la veneracion y el sometimiento.

4.2.2 La leccion de la sequia: a pesar de no ser dioses, no somos del todo impotentes.
Haber experimentado esta lejania de Dios sirve de experiencia, pues nos hace ver la real
humanidad, la humana condicién, y nos ayuda a marcar los limites. La discrecion de Dios
remite a las posibilidades reales humanas, lo cual puede ayudar a disminuir la frustracion,
pues nos damos cuenta de que no somos dioses para darle un orden decente al caos de la
sociedad. Entonces, pueden hacer lo més que pueden y bien, sin cargar con sentimientos de
impotencia total: pueden disfrutar de la vida como don Dios, tratar de vivir la gracia en
medio de la "porqueria", del absurdo o de la contradiccion.. Ese es un consejo que nos vie-
ne del libro de Qohélet (9,7-9).

4.2.3 La ausencia provocada de Dios termina siendo cruel. Pero la ausencia de Dios es
cruel porque muestra también la inhumanidad total en los abandonados. La ausencia de
Dios ilumina radicalmente el cuerpo golpeado del inocente crucificado, quien reclama su
presencia solidaria: "jDios mio. Dios mio. por qué me has abandonado!" (Mc 15,34). Para-
dgjicamente la presencia del Cristo crucificado realza la ausencia de Dios.

4.3 Aprender las lecciones de Qohélet

4.3.1 Es bueno saber que, porque hay un tiempo para cada cosa, éstas podran cambiar
algun dia. El libro de Eclesiastés surge en un momento de ausencia de mesianismos. Alli
la frase utopica, ordenadora de la vida sin sentido, es la fe en que todo tiene su tiempo y su
hora. Tiempo de nacer y tiempo de morir, tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo planta-
do, tiempo de tirar piedras y tiempo de recogerlas... (Qo 3,1ss). Las anteriores frases de
Eclesiastés -entendidas desde la perspectiva de la fe en que todo tiene su tiempo y su hora,
y que el presente, por lo tanto, cambiard- son validas para salir del atolladero. Debemos
tener la certeza de que habra tiempos buenos.

4.3.2 Pero es urgente saber a qué tiempo nos toca jugar. Ahora, nuestro siglo es tan
complejo, que el problema no estd en creer que todo tiene su tiempo, sino en discernir los
tiempos. Saber cuando es tiempo de construir y de destruir, de plantar o de arrancar lo plan-
tado, de abrazar o de dejarse abrazar. Si nos equivocamos en el discernimiento de los tiem-
pos puede ser que nos perdamos. Reza un dicho que “no por mucho madrugar amanece mas
temprano”, pero otro proverbio dice que "al que madruga Dios le ayuda". Los dos son ver-
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dades, lo importante es saber cuando se debe madrugar y cudndo no madrugar, porque si
nos equivocamos, nos pasa lo que al camaron, que se durmié y se lo llevo la corriente.

4.3.3 Sin embargo, todavia es mas urgente ponerse a buscar salidas. Yo creo que hay
tiempos de meditacion, de reflexion profunda, de busqueda de nuevas vias y senderos en
medio de los matorrales y culebras. Son tiempos de discernimiento entre tantas encrucija-
das, iguales y confusas. Son tiempos de andar tanteando con el machete, buscando siempre
las salidas, buenas salidas. Pero este rastreo, definitivamente, no se puede realizar sin la
certeza de que hay salidas posibles. Debemos estar atentos a las sefiales de los tiempos;
cualquiera de ellas puede tornarse en estructura de posibilidades. En una situacion de se-
quia, una lejana sefial de lluvia se torna en estructura de posibilidad, de reorganizacion de

vida. Asi como la sequia se contrarresta con el agua, la falta de mesianismos lo hace con la
fe.

Hay quienes se han puesto a buscar salidas. Hoy tenemos signos evidentes, esbozos de
propuestas nuevas; son nuevos sujetos que tienen la ldmpara en sus manos: los movimien-
tos de mujeres, de indigenas y de negros, y también de nuevas generaciones lucidas, disper-
sas aun, en todo el continente.

4.4 Qohélet y su nueva forma de ver las cosas (su "sabiduria')

4.4.1 A pesar de tener la capacidad de hacerlo, el ser humano no logra entender la
historia. En el libro de Qohélet, el narrador experimenta una desesperacion muy grande
porque no logra comprender los tiempos. Dice: "Dios todo lo hizo hermoso en su tiempo; y
ha puesto eternidad en el corazon de los humanos, sin embargo no alcanzan a entender la
obra que ha hecho Dios desde el principio hasta el fin" (3,11). El narrador se da cuenta de
que su sabiduria no le sirve, necesita de nuevos esquemas, nuevas formas de penetrar en la
verdad de las cosas. Sus esquemas no encajan con su realidad. Varias veces se expresa di-
ciendo: "yo habia oido que... pero lo que yo veo es que"... Seglin Eclesiastés, tenemos eter-
nidad en nuestro corazon (la capacidad de abarcar la totalidad de los tiempos), en nuestra
mente. Es decir, se tiene la capacidad de comprender lo ilimitado, lo distante, lo oculto, la
suma de todo lo concreto, o el conjunto de sucesos de la historia. Pero en esos momentos,
es imposible penetrar la realidad, ésta le sorprende y sobrepasa.

4.4.2 Necesidad de intentar nuevos caminos, activando la propia "sabiduria’. Me da
la impresion de que lo mismo pasa con nosotros. Es tiempo de crear nuevos caminos que
nos ayuden a comprender la historia. No todo lo que conocemos es lo que existe. Hay mu-
chas cosas por descubrir, insospechadas. Con so6lo saber que hay mas para ser encontrado
en favor de una vida buena, nos anima a seguir buscando.

4.4.3 La sabiduria tiene muchas formas de expresarse (en la ""emocion'’, por ejemplo).
El personaje llamado Canek -héroe maya del libro de Ermilo Abreu Gomez, escrito en
1969- dice asi:

Canek habl6 al nifio Guy:
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- Mira el cielo, cuenta las estrellas.
- No se pueden contar.

Canek volvio a decir:
- Mira la tierra; cuenta los granos de la arena.
- No se pueden contar.

Canek dijo entonces:

- Aunque no se conozca existe el nimero de las estrellas y el nimero de los granos de are-
na. Pero lo que existe y, no se puede contar y se siente aqui dentro, exige una palabra para
decirlo. Esta palabra, en este caso, seria inmensidad. Es como una palabra himeda de mis-
terio. Con ella no se necesita contar ni las estrellas ni los granos de arena. Hemos cambiado
el conocimiento por la emocidn: que es también una manera de penetrar en la verdad de las
cosas (cf. Ermilo Abreu Gémez, “Canek Historia y leyenda de un héroe maya”. México,
Ediciones Oasis. 1977, p. 53-54).

4.5 Los callejones sin salida de la Historia

4.5.1 Cuando el pasado y el futuro se cierran... Cuando hay sequia de mesianismos, es-
tan cerradas las perspectivas pasadas y futuras. Esto es porque la memoria historica es
echada al olvido, y el futuro es totalmente opaco.

4.5.2 Cuando el presente, por su opresion, se convierte en tranca que no deja avanzar.
Parece ser que los tiempos presentes, que son aterradores, crean una tranca que no permite
funcionar al engranaje que conecta la memoria historica con la marcha hacia adelante; y
esto para hacer posible un presente vivible para los humanos.

4.5.3 Para que el presente funcione hay que conectarlo con el pasado (memoria histé-
rica) y con el futuro (fe en lo que vendrd). Cuando funciona bien el engranaje de los tiem-
pos, se puede vivir en el presente, atin cuando haya sufrimiento y opresion; porque se siente
que la historia camina impulsada por el motor de la memoria histérica y la fe en lo que
vendra. Entonces, el tiempo presente se acoge como transitorio y transitivo. Hay un com-
plemento directo en donde recae la accion. Se experimenta cierta seguridad. Nuestro pre-
sente no es asi. Se han puesto trabas que no permiten el acceso ni al pasado ni al futuro. El
unico codigo propuesto para entrar al pasado es aceptarlo como nulo (borrar la memoria
histérica de las culturas), inservible; y el cddigo para entrar al futuro es ver en ¢l el mismo
presente, pero magnificado (hacer desaparecer toda esperanza de cambio, para que nadie
piense en ¢él. El presente magnificado por el neoliberalismo es tener siempre mas de lo
mismo. Toda la ideologia y la teologia dominantes nos remiten al presente.

4.5.4 La clave para Qohélet estaba en saber asumir el presente de forma diferente. De
manera que, la manera de asumir el presente es la clave que permite decidir la clase de vida
que anhelamos. ;Qué propone el Eclesiastés? Rechazar la imagen del presente que ofrece
el opresor y que es totalmente absurda y frustrante (“vanidad de vanidades, todo es vani-
dad"), para asumir el presente de manera diferente.
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455 El presente que habian forjado los poderosos. L.os economistas del siglo IlI,
tiempo de los reyes Ptolomeos, época en que se escribid el Eclesiastés, nos hablan del
avance tecnoldgico, financiero, comercial y militar, de la preocupacién por la eficacia y la
produccion. En aquel entonces, no importaban las personas, menos si no eran griegos: so6lo
importaban la eficacia y la produccion. Se vivia un ritmo acelerado deshumanizante. Por
otro lado, los lideres del templo en Jerusalén imponian una ley esclavizante que exigia la
frecuente purificacion.

4.5.6 La nueva logica del presente de Qohélet. El Eclesiastés propone asumir el presen-
te con otro ritmo, orientado por una nueva logica. Una logica contracorriente que afirma la
vida concreta, corporal y sensual de las personas, desde lo cotidiano. Por eso dice repetidas
veces en su refran: "no hay cosa mejor para el ser humano que coma y beba y comparta con
alegria la vida con la persona que ama, y disfrute en medio del trabajo esclavizante. He
visto que esto es don de Dios" (cf. Qo 9,7-10). Esta propuesta significa dar mayor impor-
tancia a los sujetos que a las leyes, a las personas que a las instituciones, a la vida que a la
agonia.

4.5.7 ;Nos sirve a nosotros la propuesta de Qohélet? La propuesta del Eclesiastés para
su tiempo, puede ser valida para el nuestro. Necesitamos vivir otros ritmos, otras pulsacio-
nes donde se sienta y se viva la vida. Porque la vida es don de Dios y si decidimos acoger el
don de la vida, debemos protegerla, la nuestra y la de nuestros prdjimos. Asumamos, pues,
el presente, pero de manera diferente: proponiendo una nueva manera de vivir, con la fe en
que todo tiene su tiempo y, por lo tanto, los nuevos tiempos vendran. Esto, tal vez, podria
significar vivir el ideal de la realidad. Canek dijo:

"Unos prefieren el ideal: otros la realidad. De esto resulta una discordia que encona
los espiritus. Nunca los seres humanos concilian sus opiniones. A lo mas que llegan
es a sofiar la realidad o a vivir el ideal. Y la diferencia del apetito subsiste. Pero el ser
humano de estas tierras debe ser mas exigente y mas humano, debe querer la mejor
realidad; la posible, la que madura y crece en sus manos. Esto serd como vivir el ideal
de la realidad" (ib. p. 108).

4.6 Lo que no estuvo en el horizonte explicito de Qohélet: la resurreccion

4.6.1 La resurreccion completaria la intuicion de Qohélet. Para los cristianos, una de
las claves teologicas que forma parte esencial de la fe es el creer en la resurreccion de los
muertos. En el tiempo del Eclesiastés, no existia la idea de la resurreccion, y esto, por su-
puesto, hacia mas angustiante la vida antihumana del presente. Los cristianos no podemos
dejar de pensar en la resurreccion de los muertos, porque esta es la fuerza de la fe que nos
lleva a pensar en lo imposible. En el primer siglo se da la discusion sobre la resurreccion;
para algunos era una locura, como también era un escandalo que un Mesias hubiese sido
crucificado.

4.6.2 Pero, no es solo resurreccion del alma... Pablo, categéricamente, afirma en la
primera carta a los Corintios que si los muertos no resucitan, Cristo tampoco resucito; y si
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Cristo, el crucificado, no resucitd, de nada sirve nuestra fe. Porque, dice mas adelante, si los
muertos no resucitan, ;de qué sirve que haya luchado contra las bestias de Efeso? (1 Co
15,32). Pablo no habla nada de la resurreccion del alma, sino de la resurreccion del cuerpo,
de la recreacion humana.

4.6.3 No se trata solo de resistir... Si no creemos en el poder de Dios para resucitar al
inocente crucificado, y con ¢l a todos los inocentes crucificados del mundo, dificilmente
podremos salir del empantanamiento del presente inhumano que nos agobia. A lo mas, po-
demos sobrellevar y resistir el presente siguiendo los consejos del Eclesiastés.

4.6.4 Tampoco se trata solo de resurreccion en la otra vida, prescindiendo de la vida
presente... Por eso, no podemos quedarnos s6lo con la propuesta que apunta hacia la afir-
macion de la vida concreta desde lo cotidiano. Necesitamos una dosis mayor de fe para
atrevemos a crear utopias buenas, a abrir los horizontes. Pero tampoco podemos quedarnos
con la fe en la resurreccion de los cuerpos, si ésta no se vive desde la afirmacion de la vida
concreta y sensual en lo cotidiano. Porque es verdad que hay tiempo de guerra y tiempo de
paz, pero también para amar en tiempos de guerra, para plantar en tiempos de desolacion,
para vivir con gozo la vida aun en tiempos de muerte. Eso es vivir el ideal de la realidad.

4.6.5 La tarea de nuestro Centro de Estudios Biblicos... Este Centro, como otros de esta
indole en América Latina (vgr. la Universidad Biblica Latinoamericana de San José de Cos-
ta Rica) es una institucion que tiene como tarea ayudar a formar educadores que lleven las
buenas nuevas a todos los rincones de la América Latina, indigena, afro y caribefia. Una
institucion teoldgica que tiene como criterio de guia la Palabra de Dios, cree que los hori-
zontes deben estar siempre abiertos, para que las personas puedan recrear constantemente
su historia con dignidad. Y si parecen cerrados, debemos luchar por abrirlos. Creemos en la
fidelidad de Dios a sus promesas. Y si nos dicen que somos utdpicos, decimos que si, que
somos utopicos; pero siguiendo los consejos del Eclesiastés, nos aferramos a la vida propo-
niendo una nueva manera de vivir, un nuevo ritmo de vida, donde las personas se sienten
bien y compartan su vida con alegria, en medio del presente asfixiante y abrumador Que-
remos profundizar ese espiritu con la ayuda del Dios Trino. su sabiduria y energia; quere-
mos que nuestros estudiantes lleven este mensaje a las iglesias.

Tarea 5

Lea atentamente los capitulos 5 y 6 de Qoh¢let. Exa-

mine la propuesta de vida que hay en Qo 5,17 y diga

de esta propuesta:

a) Qué es para Ud. una utopia, en general.

b) Por qué cree Ud. que esa sea propuesta una utopia.

c) Qué valores humanos ve Ud. en esa propuesta.

d) ¢(Cree Ud. que esta propuesta sea valida para el
pueblo del cual Ud. hace parte? ;Por qué?

e) ¢Le anadiria algiin elemento nuevo a la propuesta
utopica de Qohélet? ;Cual? ;Por qué?
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‘ (Escribir de 6 a 8 paginas)

Unidad 6

PRIMER CAMINO PARA DESCUBRIR L4 UTOPIA ESCONDIDA DE QOHELET

SABER DESCUBRIR LOS DESEOS IMPLICITOS QUE
SE ESCONDEN EN EL RECHAZO DEL PRESENTE

Objetivos de esta unidad

1. Tratar de conocer el lenguaje implicito de Qohélet
para lograr penetrar en el mundo también implici-
to de sus utopias.

2. Ver concretamente qué alternativas utdpicas se es-
conden debajo de la sociedad y de la historia que
condena Qohélet.

3. Descubrir en particular, las utopias que hay detras
del tiempo que transcurre sin alternativas.

4. Asi mismo, ver lo utdpico que subyace bajo la so-
ciedad injusta limitadora de la libertad.

5. Adivinar también lo utdpico que se esconde bajo
el trabajo inhumano.

6. Finalmente, descubrir las utopias que estan detras
de la muerte que todo lo nivela.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utdpica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. Frente a Qohélet hay que preferir el camino de lo implicito,
mejor que el de lo explicito

1.1 El unico texto explicito de esperanza no es suficiente

En Qo 9,4 (texto con el cual concluimos la unidad anterior, es el tnico sitio en donde
aparece la palabra "esperanza": "Aun hay esperanza para todo aquel que esta entre los vi-
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VOs; porque mejor es perro vivo que ledn muerto" (9,4). Sin embargo, esta afirmacion no es
de las mas entusiastas que digamos, como para mantener la esperanza viva, o el horizonte
abierto.

1.2 Hay que buscar el camino de los deseos implicitos, para encontrar la utopia de
Qohélet

En Qohélet hay que incursionar por otra via para conocer sus horizontes utdpicos. Se

puede hacer desde tres angulos:

a) Primero, partiendo de la negatividad, es decir, si todo es una porqueria, ;qué puede
ser la no-porqueria, lo "no-hébel”? Hay que saber buscar los deseos que estan impli-
citos en el rechazo que se hace del presente.

b) Un segundo nivel es saber ver el horizonte utdpico que se oculta en la afirmacion del
disfrute de la vida presente en el ambito de lo cotidiano.

c) Y un tercer nivel es el de la fe-confianza explicita en Dios todopoderoso e insonda-
ble que, en algin tiempo de la historia, realizard lo que es imposible para los huma-
nos, justamente por ser humanos.

Le dedicamos una unidad a cada uno de estos niveles. Empecemos por el primero, segun

lo tenemos anunciado en el titulo de esta unidad.

2. Toda critica de algo, presupone un deseo implicito de poseer
lo contrario de lo que se critica

Detras de todo lo que el Qohélet rechaza, condena o critica, existe implicito algin tipo
de ilusion o deseo. Vamos a presentar cuatro deseos que juzgamos importantes en Qohélet:
(1)el de conocer los tiempos,
(2)el de que haya justicia y libertad,
(3)el de la felicidad y
(4)el de trascender la muerte.

2.1 Frente a la critica del tiempo que transcurre sin alternativas, esta el deseo implici-
to de conocer el tiempo que por fin humanizara la historia

2.1.1 La angustia de no comprender el "hébel" del presente. Una de las frustraciones
mayores de nuestro personaje es la experiencia de la incapacidad de conocer el futuro, y el
no comprender la complejidad de lo que acontece en el presente bajo el sol. No puede com-
prender el por qué del presente de hébel, y por qué los esquemas teodricos de la tradicion que
lo interpretaban no encajan.

2.1.2 La limitacion de no comprender los propdsitos de Dios con su creacion. Parece
ser que conocer es la salvacion, es importante saber lo que pasard para soportar mejor el
presente, cuya realidad se nos escapa, dejdndonos su contradiccion y la frustracion de su
"inasibilidad". Pero por mas que se esfuerce con sabiduria y ciencia, no logra atrapar el
presente, conociéndolo o entendiéndolo (6,12; 7,24; 8,7). El conocimiento y la sabiduria
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causan dolor y molestias (1,17-18), lo que encuentra es, a su entender, solo Aébel; y N0 pue-
de comprender los propositos de Dios de principio a fin. Dice:

Todo lo hizo hermoso en su tiempo;

v ha puesto eternidad ("olam) en el corazon de ellos,

sin que alcance el ser humano a entender la obra

que ha hecho Dios desde el principio hasta el fin (3,11).

2.1.3 La afliccion de que, teniendo la capacidad de "'olam" (desbordar el presente), se
llega a sentir limitado de ejercer dicha capacidad. Eternidad (‘olam) puede tener aqui va-
rias significaciones: duracion ilimitada; lo distante, lo oculto; o la suma de todo lo concreto,
es decir, el conjunto de sucesos de la historia. El ser humano, entonces, tiene el potencial de
comprender més alla de lo dado. A pesar de eso, para Qohélet es imposible entender la
realidad plena; la obra de Dios le sorprende y sobrepasa sus suposiciones. En 8,17 vuelve a
repetir que a pesar de haber observado con detenimiento (ra'dh) no puede alcanzar las obras
de Dios:

Yo he visto todas las obras de Dios

que el ser humano no puede alcanzar,

la obra que bajo del sol se hace;

por mucho que trabaje el ser humano buscandola, no la hallard,
aungue diga el sabio que la conoce,

no por eso podra alcanzarla.

2.1.4 La imposibilidad de no organizar una practica coherente. La impotencia de no
conocer los tiempos ni los propositos de la divinidad le causa dolor, porque no puede orga-
nizar una practica coherente; le disminuye como humano en el momento en que le obstacu-
liza realizarse como tal. Anda a tientas buscando sefiales que le indiquen caminos (11,1-6),
pues no se sabe el mal que puede venir sobre la tierra (11,2). Qohélet deja sentado que es
mejor la sabiduria que el dinero y que la fuerza, y que otras cosas mas, pero también esta
tiene sus limites. Se autocritica en tanto sabio.

2.1.5 La aparicion del tiempo utépico en el horizonte de Qohélet.

- El tiempo en manos de Dios. Como el narrador no puede dominar los tiempos objetivamen-
te, y ordenarlos de manera racional, los redimensiona y 1os traslada mas alla de su concien-
cia: los lanza al dominio de Dios. Los tiempos le trascienden, s6lo le queda asignarles una
funcion utopica.

- Conocer las propias limitaciones humaniza al ser humano. Esta si le humaniza pues le permite
conocer sus limites, esto es, su condicion humana. La afirmacion confiante en que "todo
tiene su tiempo y su hora" (cf. 3,1) es la frase utdpica, ordenadora de la vida. Unicamente a
partir de la fe en ese evento puede remitirse al presente rechazado, y soportarlo con cierto
grado de tranquilidad y seguridad.

- Cémo el no conocer el tiempo del no hebel puede convertirse en utopia. Si hay tiempo de nacer y
de morir, de abrazar y de abstenerse de abrazar, de amar y de odiar, también tiene que haber
tiempo de hébel y tiempo de no-iébel. Lo nuevo negado por el mismo Qohélet seria el anun-
cio del tiempo del no-kébel. Este es utdpico en tanto que acontece independientemente del
esfuerzo del ser humano. Tiene fe en que llegara algin dia, sin embargo no sabe como;
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puede identificar sefiales, como las nubes cuando estan llenas de agua (11,3), no obstante
no puede dominar el tiempo de su llegada. El tiempo, de esta forma, se convierte en estruc-
tura de posibilidad.

2.2 Frente al descontento de una sociedad injusta que limita la libertad, esta el deseo
implicito de justicia y de libertad social

2.2.1 La negacion de la justicia en la sociedad presente. El que haya justicia para los
pobres y oprimidos es un deseo implicito a partir del presente negado. Es obvio, los signifi-
cantes del discurso lo delatan. La sociedad esta invertida: en lugar de derecho hay injusticia
(3,16); el poder esta en las manos de los opresores, los pobres son oprimidos violentamente
y no hay quien enjugue sus lagrimas (4,1). El estado no responde a su labor de admi-
nistrador de justicia y bienestar social (5,7) y la tirania del rey es insoportable, no se puede
censurar porque ¢l hace lo que le place como si fuera Dios (8,3-4) y tiene espias por do-
quier (10,20).

2.2.2 La sociedad justa utdpica. La sociedad no-hébel de Qohélet, es aquella donde reina
la justicia, el derecho y la libertad. Esa es su utopia. Como no es explicita y no la cree facti-
ble, ni siquiera por medio de anticipos, no indica como acercarse a ella, o hacer que se
acerque a partir de la praxis.

2.2.3 La sociedad justa utépica dependerd de la fe en el cambio de tiempo. Otra vez, en
la fe en los tiempos para cada cosa encuentra una posibilidad, asi lo entendemos en los si-
guientes versos acerca de la sociedad invertida:

"Y dije yo en mi corazon: al justo y al impio juzgard Dios;
porque alli hay un tiempo
para todo lo que se quiere y para todo lo que se hace" (3,17).

Y sobre la tirania del rey expresa:

"..la palabra del rey es potestad, ;y quién le dirda: qué haces?
El que guarda el mandamiento no experimentara el mal;

y el corazon del sabio discierne el tiempo y el juicio.

Porque para todo lo que quisieres hay tiempo y juicio;

porque el mal del ser humano es grande sobre él,

pues no sabe lo que ha de ser;

y el cuando haya de ser, ;jquién se lo enseriarda?" (8,4-7).

2.2.4 Pero no se trata de una fe en un tiempo cronologico (conocer el cudndo), sino de
una fe en un tiempo kairdtico (estar convencido de la necesidad de un tiempo nuevo y
distinto). La palabra juicio (mishpat) por lo general es sinonimo de justicia (isedek). Como se
puede observar, la estructura de posibilidad no la proporciona el conocimiento de los tiem-
pos desde la perspectiva cronologica, sino la fe en la existencia de los tiempos maduros u
oportunos. Qohélet estd hablando desde una vision kairologica. (La palabra hebrea et
(tiempo), corresponde al griego kairds, que significa tiempo oportuno, maduro. En el Nue-
vo Testamento corresponde a la inauguracion de la era de Jesucristo).
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2.3 Frente a la critica del trabajo inhumano que no deja lugar para el disfrute del bienestar,
esta implicito el deseo de felicidad o de disfrute de la vida

2.3.1 No es el trabajo lo absurdo, sino la inhumanidad con que lo han cargado los po-
derosos. El deseo de la felicidad aparece explicitamente en el estribillo de "no hay cosa
mejor que comer y beber con alegria...". Sin embargo, también aparece en el rechazo al
presente en relacion al trabajo esclavizante (‘amal). Veamoslo desde este angulo. No sirve
de nada tanto trabajo afanoso para acumular riquezas si "se defrauda el alma del bien", tob
(4,8); o se viven muchos afios y no se disfruta o no se "gusta del bien", tob (6,6), (tob signi-
fica felicidad, bueno, bello). La felicidad ha de corresponder al trabajo fatigoso; no rechaza
el proceso del trabajo, sino la forma esclavizante con que se lleva a cabo y que no se disfru-
te su producto; el disfrute del producto es la paga que le corresponde, es su parte (jélec). No
es la moneda, sino el ser feliz en el proceso del trabajo (2,10). Por tal razon sugiere ser
moderado en el trabajo: "Mas vale un pufio lleno con descanso, que ambos pufios llenos
con trabajo y afliccion de espiritu” (4,6).

2.3.2 La busqueda de una felicidad de la que no se estd muy seguro. [Qué significa pa-
ra ¢l exactamente la felicidad? No puede definirla en estas partes; afirma s6lo que se debe
disfrutar, y posiblemente se refiere al gozo en el tiempo contable que se vive a diario, pero
auin no esta satisfecho acerca de la verdadera felicidad que abarcaria tiempos largos y cor-
tos. Por eso se pregunta:

"Porque ;quién sabe cudl es el bien (tob) del ser humano en la vi-
da, todos los dias de la vida de su hébel,

los cuales pasan como sombra?

Porque ;quién enseniard al ser humano

qué serd después de él debajo del sol?" (6,12).

En este ultimo verso se ve con claridad el problema de la muerte que inquieta a Qohélet.

2.4 Frente a la critica a la muerte que no hace distincion, esta el deseo implicito de trascender-
la

2.4.1 La muerte que nivela al malo y al bueno, al ser humano y al animal. Qohélet felicita a
los muertos y abortivos que estan en el Sheol, no porque desee estar entre ellos, -ya vimos arriba
su preferencia por estar entre los vivos- sino porque no conocen las opresiones e injusticias
de su mundo. Nuestro personaje no quiere morir. No lo expresa de esa manera, no obstante
le enoja que tanto el justo como el impio mueran y sin siquiera hacer una distincion (9,2-3).
Captando su pensamiento desde la negatividad, para Qohélet si alguien debiera morir seria
el malo, no asi el justo. El opresor pasa haciendo mal durante su vida, no se le condena, y al
final simplemente se muere. El justo hace bien durante esta vida, no se le reconoce su bon-
dad, y finalmente recibe la misma paga que el malo: la muerte. Y todos los vivos se olvidan
de todos los difuntos. Es mas, Qohélet lo lleva al limite. La muerte no solamente iguala a
los humanos de distinta condicion, sino también a las bestias con los humanos:

"Todo va a un mismo lugar;
todo es hecho del polvo, y todo volverd al mismo polvo.
/Quién sabe que el espiritu de los humanos sube arriba
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y que el espiritu del animal desciende abajo a la tierra?" (3,20-21).

2.4.2 La ausencia de muerte, leida como arquetipo anhelo de permanencia (fondo del
que bebera mas tarde la resurreccion). Qohélet no formula posibilidades de resurreccion
pues en el siglo 111 aec. no se da esta discusion en el judaismo, o tal vez recién empieza a
aparecer (cf.12.7), no es claro. La muerte es una desgracia contra la cual el ser humano no
puede hacer nada. Dice:

"No hay ser humano que tenga potestad sobre el espiritu
para retener el espiritu, ni potestad sobre el dia de la muerte;
y no valen armas en tal guerra"... (8,8).

2.4.3 La inseguridad que da el desconocer el tiempo de la muerte. El tiempo de la muerte es ca-
lificado como malo; tiempo de tinieblas (11,8). Y malo es también que el ser humano no pueda
conocer el tiempo de la llegada de la muerte:

Porgue el ser humano tampoco conoce su tiempo;

como los peces que son presos en la mala red,

y como las aves que se enredan en lazo,

asi son enlazados los seres humanos en el tiempo malo,
cuando cae de repente sobre ellos (9,12).

2.2.4 Dos propuestas frente a la muerte. Ya que la muerte es una realidad dada, incom-
batible, ya que el mas alla de la muerte ninglin ser humano lo conoce, y que no se sabe el momento
de su arribo, Qohélet la acepta, y al aceptarla, esta reconociendo su condicion humana. A partir de
este reconocimiento propone dos alternativas factibles:

a) No apresurar la llegada de la muerte con determinada practica que le puede causar mal; y

b) Disfrutar intensamente de la vida presente, sobre todo antes de la entrada de la vejez, que

anuncia el tiempo de la muerte irremediable.

2.4.5 Una justicia y una maldad no bien entendidas acercan a la muerte. Como el
mundo de Qohélet es hébel (porqueria), €s imprescindible saberse manejar habilmente, inten-
tando discernir los tiempos. En tiempos de represion hay que "andar con pies de plomo". Por eso
dice que en tiempos favorables hay que gozar y ser feliz, y en tiempo de adversidad, hay que refle-
xionar y discernir (7,14). Si la sociedad esta invertida porque al justo 1e va mal y al malo bien, no
hay que ser ni tan justo (el que fabrica su justicia a base de privaciones), ni tan malo (el que fabrica
su maldad a base de no privarse de nada), los extremos en estas situaciones invertidas y represivas
pueden conducir a la muerte antes de tiempo; nuestro personaje llega a esta conclusion sorprendente
para el pensamiento comun religioso de su tiempo, (y para el nuestro):

No seas demasiado justo (no te fabriques tu justicia a base de privaciones),
ni seas sabio con exceso:

¢ Por qué habras de destruirte?

No hagas mucho mal (no fabriques maldad a base de no privarte de nada),
ni seas insensato;

Jpor qué habras de morir antes de tu tiempo?

Bueno es que tomes esto y también de aquello no apartes tu mano,

porque aquel que a Dios teme, saldrd bien en todo.

La sabiduria fortalece al sabio mas que diez poderosos

gue haya en una ciudad (7,16-19).
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Proponer esta salida no es la salida ideal. Esto también, a veces, es catalogado como /ébel, Pero es
lo mejor que se puede hacer en un momento dado de la vida diaria, para resistir la realidad de
opresion y no morir antes de tiempo. No se trata de cinismo o indiferencia, sino de realismo histori-
co en un momento contable o cronoldgico. El concepto sobre cl temor de Dios, el cual analizaremos
mas adelante, nos dar4 una clave mayor para contrarrestar la impotencia frustrante y asimismo tener
la capacidad de gozar de la vida sensual con libertad y sin culpa.

2.4.6 También la muerte es "hébel'. La otra sugerencia factible que intenta ganarle terreno a la
muerte, es interrumpir por medio del placer el contexto de hébel del tiempo presente, que es pareci-
do a la muerte; y esto antes de que no se pueda lograr con toda la energia vital, y antes de que llegue
la muerte, el mundo de las tinieblas donde no hay vida. El contexto de la muerte futura y eterna,
morada del ser humano, también es hébel (11,8, cf. 12,5).

2.4.7 Hay que superar la muerte con disfirute de la vida, pero poniendo a Dios como serfial de
los limites. L0s consejos van para la juventud, que aproveche el presente al maximo, que se deje
Ilevar por lo que le atrae el corazon y sus 0jos; que no se enoje y se aparte del mal (11,9-12), que
disfrute del placer con libertad. En ese tiempo del disfrute recomienda acordarse del Creador,
antes de que se acabe el mundo de la vida presente (12,2), falten las fuerzas por la vejez
(12,3-6), y muera irremediablemente (12,7). Este placer no debe ser destructivo de si mis-
mo o del projimo, por eso Qohélet tiene el cuidado de advertir que se debe disfrutar plena-
mente, sabiendo que Dios juzgara toda obra (11,9). Dios es aqui sefial de los limites, en
defensa de los sujetos.

2.4.8 Para mermar el "hébel" (lo absurdo) de la muerte, hay que tratar de ser feliz,
antes de que ella acontezca. Qohélet no le tiene miedo a la muerte futura, tampoco la ama
ni invita al suicidio, la concibe como una realidad inevitable a la cual se le gana la partida
con muchos dias de felicidad material, antes de su llegada; asi se burla de ella, aunque al
final tendra que aceptarla. Quien no disfruta la vida en medio de tanto trabajo esclavizante
(‘amal), estd permitiendo que la muerte vaya aconteciendo antes de tiempo. Porque lo
opuesto de la muerte no es la vida solo, sino la vida vivida en toda su sensualidad. La fe en
que todo tiene su tiempo: un tiempo para nacer y otro tiempo para morir, es lo que le permi-
te no temer ni amar a la muerte, y aprovechar la vida real en el lapso entre el nacimiento y
el fallecimiento.

T area 6

Lea atentamente los capitulos 7 - 8 - 9 de Qohélet y
descubra la posible utopia que se esconde en los si-
guientes textos:

a) Qo7,16-17

b) Qo 7,26

c) Qo729

d) Qo38,10

e) Qo911
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(Escribir de 6 a 8 paginas)

Unidad 7

SEGUNDO CAMINO PARA DESCUBRIR L4 UTOPIA ESCONDIDA DE QOHELET

VER LA UTOPIiA QUE SE OCULTA EN LA PROPUESTA
DE DISFRUTAR LA MATERIALIDAD Y LA SENSUA-
LIDAD DE LA VIDA, DESDE LO COTIDIANO

Objetivos de esta unidad

1. Entrar de lleno en la propuesta goheletiana del dis-
frute de la vida, para ver con claridad la utopia
que ella encierra.

2. Conocer el valor que Qohélet le da al presente, pa-
ra poder comprender su propuesta.

3. Acercarse a las concreciones utopicas que le ofre-
ce el presente a Qohélet, en su posibilidad del dis-
frute de la vida.

4. Estudiar la posible estructura quidstica del libro de
Qohélet, que tiene como clave el disfrute de la vi-
da, a fin de entender mejor esta genial obra sa-
piencial.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utdpica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacion y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. El disfrute del presente como cumplidor de utopias
ya anunciadas en el pasado

1.1 El valor que Qohélet le da al presente

1.1.1 Ni recuerdos del pasado, ni ilusiones del futuro, sino disfrute del presente. Des-
pués de que Qohélet examina su mundo y observa con realismo el cierre de horizontes para un
futuro proximo, propone la salida de rechazar el presente afirmando la vida concreta y sen-
sual en el mismo presente. No propone traer a la memoria los buenos tiempos pasados y ser
feliz, rumiando los recuerdos. Tampoco propone vivir ahora la ilusiéon de un futuro mejor,
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sabiendo que todo tiene su tiempo y la felicidad vendra a su tiempo. Esto es aceptar el pre-
sente con resignacion. Su alternativa explicita es vivir ahora, en medio del hébel, aquello que po-
dria parecerse al no-Aébel: una felicidad ilimitada; sabiendo que todo tiene su tiempo y su hora.

1.1.2 Frente al presente absurdo, no vale ni la ironia, ni la resignacion, ni el suicidio,
sino el disfrute. Esta es una buena salida, factible. Si el futuro es opaco y el pasado conduce a
una alienacion hay que establecer la conciencia en el presente. Pero el presente puede revelarse a
la conciencia como camisa de fuerza, por la falta de horizontes utdpicos explicitamente
configurados o de promesas hechas a los antepasados. Entonces le quedan varias alternati-
vas dentro del presente: la ironia, la resignacion, el suicidio o vivirlo plenamente orientado
por otra logica diferente a la impuesta por el sistema "de porqueria", es decir, de hébel.

1.1.3 El presente no debe estar sometido ni a la légica del Estado explotador, ni a la
logica de la ley ritualista, sino a la légica de la afirmacion del sujeto. VJolvamos a la al-
ternativa de la afirmacion de la vida concreta en el presente, ahora tomando en cuenta el mundo
no-narrado del autor de Qohélet. La logica del sistema de produccion (helenista) es la del
trabajo esclavizante: la administracion econémica y politica marca el ritmo del trabajo a un
tiempo deshumanizador, no toma en cuenta el sujeto. Los lideres religiosos de su pueblo, dirigentes
del templo, también marcan el ritmo de los actos a través del cumplimiento de la ley mosai-
ca, y los sacrificios. El sujeto, obediente ciego de la ley, pasa a ser objetivado. No es ya su
conciencia la que dirige sus pasos, sino el condicionamiento de la administracion helenista ptolo-
mea, y los requerimientos del rito del templo. Qohélet propone contraponer una légica dis-
tinta, aquella que se orienta por el corazdn (que es la conciencia propia) y 10S 0jos (que son
la experiencia). Esta l6gica afirma al sujeto como tal. La mejor manera para orientarse por
esta logica no la encuentra a partir de una vivencia desde la racionalidad coherente, ésta no
es posible en ese momento; lo tinico que esta racionalidad le indica es el caracter negativo
del presente, el hébel. Por lo tanto, la logica que mejor se presenta para encarar el hébel es la
afirmacion de la vida en el comer pan y beber vino con alegria, con la persona que se ama,
y en medio del trabajo esclavizante (‘amal). Este es el contenido central del refran que se repite
seis veces (cf. 2,24-26; 3,12-13; 3,22; 5,17-19; 8,15; y 9,7-16; en 11,9-10 aparece el consejo a
los jovenes de alegrarse y aprovechar ser feliz durante su juventud).

1.2 Las posibilidades utépicas del disfrute del presente

1.2.1 Un buen disfrute del presente cumple la utopia profética ya anunciada. Atraviesa secto-
res clave de su discurso: Qohélet trabaja, hace, examina, reflexiona, busca y llega a la conclusion de
que no hay mejor cosa que esa actividad cotidiana. En cada estribillo aparecen detalles diferen-
tes. La forma mas completa es la ultima:

"Anda, y come tu pan con gozo, y bebe tu vino con alegre corazon; porque
tus obras ya son agradables a Dios. En todo tiempo sean blancos tus ves-
tidos, y nunca falte ungiiento sobre tu cabeza.

Goza de la vida con la mujer que amas, todos los dias de tu vida de tu he-
bel que te son dados debajo del sol, todos los dias de tu hébel,; porque ésta
es tu parte (jé/ec) en la vida, y en tu trabajo con que te afanas debajo del
sol. Todo lo que te viniere a la mano para hacer, hazlo segun tus fuerzas;
porque en el Sheol, donde vas, no hay obra, ni trabajo, ni ciencia, ni sabi-
duria" (9,7-10).
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Con esta afirmacién de la vida concreta Qohélet, sin explicitarlo, trae a colacion las senales
de la novedad de los tiempos; el banquete escatologico, la utopia ya conocida de Isaias
(62,9).

El disfrute del presente debe romper, por la solidaridad, el circulo del individualismo.
No nos equivoquemos pensando que esta propuesta proviene de un personaje individualista,
aislado, que no soporta compaifiia mas que la de su amada. Categéricamente ¢l aboga por la
unidad con otros, pues dicha relacion solidaria da fuerza y ayuda a vivir mejor la vida. En
otras partes dice:

"Mejor son dos que uno; porque tienen mejor paga de su trabajo. Porque
si cayeren, el uno levantard a su compariero; pero jay del solo! que cuan-
do cayere, no habra segundo que lo levante. También, si dos durmieren
juntos se calentardn mutuamente; mds ;jcomo se calentard el solo? Y si
alguno prevaleciere contra uno, los dos le resistiran; y cordon de tres do-
bleces no se rompe pronto” (4,9-12).

1.2.3 El disfrute del presente debe vivirse tratando de superar la amenaza del tiempo: inten-
samente. La utopia de la fiesta desde lo cotidiano, es la tinica salida posible para Qohélet: rechazar
el presente asumiéndolo de manera positiva, esto es, afirmando y viviendo aquello que el presente
es incapaz de ofrecer: descanso, alegria, comida compartida; a un ritmo donde el tiempo cronologi-
o no cuenta. En este sentido es como vivir la eternidad dentro del tiempo contable, sin tomarlo
en cuenta porque no se cuentan los minutos. El tiempo aqui no es oro como si lo es para el mer-
cado, las finanzas, y la produccion del trabajo esclavizante. Lo que cuenta es la garganta y la alegria
compartida de la fiesta. Cuentan los cuerpos vivos y la vida terrenal, previa a la muerte eterna. Si
la muerte es morada eterna como dice en 12,5, la vida ha de vivirse como si fuera eterna; y esto es
viviendo sabrosamente instantes intensos donde no hay conciencia del tiempo.

1.2.4 El disfrute de la vida, al venir de Dios, se sale del control legalista. En otras partes don-
de aparece el refran (2,24-26), se dice que eso viene de la mano de Dios. Con dicho sefialamiento
el sujeto puede disfrutar de la vida sin sentimientos de culpa. La ley mosaica, interpretada por
los lideres del templo, exigia constantemente ritos de purificacion. Qohélet se orienta por otra 16-
gica, y en esta seccion de 9,7-9 es mas claro aun, dice: "tus obras ya son agradables a Dios". La
libertad, dentro de un mundo no-%zébel, se vuelve absoluta. Esto solamente es posible porque se
circunscribe en un mundo alegre de intersubjetividad compartida, no orientada por la ley, sino por la
logica que tiende a reconocer al sujeto, independientemente de la ley.

1.2.5 La opresion imposibilita vivir plenamente el disfrute del presente. Esta es la utopia ex-
plicita de Qohélet, aunque no la reconozca como tal al negar toda novedad en los tiempos
de la historia. Ahora bien, por ser utopia, no es posible su realizacion plena en la historia
para todos los seres humanos. (Hinkelammert llama a la utopia la construccion de mundos
imposibles. La politica seria el arte de lo posible, orientado por la propuesta de lo imposi-
ble. Cf. Critica a la razén utépica). En efecto, no se puede estar todo el tiempo de fiesta,
como lo exhorta Qohélet. Vestirse de blanco y ungirse con aceite significa vestirse de gala
para el banquete. Sin embargo eso serian los deseos expresados poética y simbdlicamente
(como dicen Rizzante y Gallazzi, parece un micro-salmo de lo cotidiano, Op. cit, p. 82), a
partir de una realidad en donde, por un lado, desde el dominio extranjero, la produccion, el
comercio, la meritocracia y la guerra apuntan a la eficacia, dejando de lado a los humanos,
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especialmente los trabajadores agricolas, esclavos o libres; y por otro lado, desde la locali-
dad: el templo exige sacrificios para la purificacion y el cumplimiento de la ley.

1.2.6 La utopia del disfrute del presente es universal para pobres y ricos. Ahora bien, no to-
dos pueden contar con los medios para comer y beber, y con un amado o una amada para
gozar de la vida. Esos son los deseos de Qohélet, manifestados no en modo subjuntivo sino
imperativo. "jAnda, y come tu pan con gozo...". Ademas es un derecho de todo ser humano
que trabaja, no s6lo un don de Dios. Qohélet mismo lo afirma: es su porcion (jélec), Su paga
del esfuerzo por el trabajo fatigoso (5,18). EI mundo real es hébel para nuestro personaje
porque el trabajador no puede disfrutar de su producto; lo disfruta otro y eso es hébel. No-
hebel es disfrutar del trabajo propio. Es mas: su reflexion busca la universalidad, se refiere
a todos, incluyendo al rico (5,19). Posiblemente hace alusion a sus contemporaneos aristo-
cratas sometidos también al dominio del imperio ptolomeo; sus bienes pueden ser confisca-
dos en cualquier momento por el rey. También le propone que disfrute de sus bienes, por-
que no sabe hacerlo en su mundo de iébel 0 porque los disfruta un extranjero, o los pierde
en malos negocios por los vaivenes del mercado, o0 porque se afana por acumular riquezas;
ese estilo de vida no le permite conocer el gozo en la vida cotidiana, ni compartir el pan. No
se reconoce a si mismo como sujeto mas importante que las riquezas. El horizonte utdpico
del Qohélet es que todo el mundo disfrute de la vida material y sobre todo, sepa hacerlo.

1.2.7 La utopia del disfrute no es una contrapropuesta de poder, sino de amor a las victimas
Por otro lado, la alternativa de la experiencia gozosa de la vida corporal realizada despreo-
cupadamente, en medio del rigor de los tiempos contables y del acecho de las leyes exigen-
tes, no es la propuesta de una fuerza vital paralela e irresponsable al poder de la eficacia
deshumanizante de la maquinaria ptolomea, o a la condena de los dictados de la ley mosai-
ca. No se trata de una experiencia de gozo que da la espalda de manera indiferente a los
estragos deshumanizantes del poder de su tiempo. Tampoco es producida por sentimientos
de impotencia cinica y de desamor frente a las victimas mas fragiles de las politicas eco-
nomicas.

1.2.8 La utopia del disfrute: trata de gozar dentro de la "porqueria" (hébel) con la légica de la
"no porqueria” (no hébel). Qohélet es claro en declarar que se celebre con gozo la vida en
medio del trabajo esclavizante, en medio de "la porqueria", el hébel. Y esto, creemos, es el
desafio y la afrenta mayor para aquellos que niegan la vida digna y plena. Esta interpreta-
cion no es disparatada. En el arte gliptico (grabados en piedra fina) de la antigua Mesopo-
tamia, se observan escenas en las cuales, en medio de los funerales, los participantes cele-
braban banquetes sagrados, con musica, baile, bebidas y personas haciendo el amor. Signi-
ficaba la fuerza vital que habia frente a la muerte; se burlaban de ella, aferrandose a la vida.
En este sentido la propuesta de Qohélet desde lo cotidiano, cobra un significado mayor para
la macroestructura economico-politico-religiosa. No se trata, entonces, de intentar acercarse
a la utopia creando una comunidad paralela y aislada del mundo de Aébel, que no le hace
mella (como la utopia de Tomas Moro que Vasco de Quiroga quiere crear en unas aldeas de
la tierra conquistada en México; alli los privilegiados de la utopia eran los que participaban
en las aldeas, los otros indigenas eran brutalmente explotados, sin que se hicieran pronun-
ciamientos en su defensa). Qohélet, en Gltima instancia y tal vez inconscientemente, propo-
ne retar la l6gica de "porqueria" viviendo, en medio de ella, una logica de "no-porqueria",
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cuya sintesis es el comer pan, beber vino con alegria y gozar la vida con alguien a quien se
ama. Es curioso, si antes el desconocimiento de los tiempos le deshumaniza porque le in-
moviliza, ahora, con su propuesta, la impenetrabilidad del horizonte le humaniza, pues le
remite a si mismo, a sentir su cuerpo en la alegria, y a compartir la corporeidad.

2. El posible quiasmo del libro de Qohélet

2.1 Los elementos del quiasmo del libro de Qohélet
2.1.1 Componente central del quiasmo.

Creemos que éste es el momento para entender que es posible que el Qohélet tenga una
estructura quidstica. Si tomamos como referencia su principal propuesta, la del sano disfru-
te de la vida y anotamos los siete textos sobre el tema, esparcidos a lo largo de todo el libro,
podemos encontrar una estructura quiastica completamente logica.

2.1.2 Acompaiiantes permanentes del tema central.

Ademas, podemos ver que cada uno de los sectores en los que aparece una invitacion al
disfrute de la vida, va acompafiado de cuatro principales temas sobre los que se pronuncia
Qohélet, a saber:

a) La muerte // el tiempo
b) El trabajo esclavizante // la intitil acumulacion de bienes
c) La opresion por parte del esquema social vigente

d) La sabiduria que descubre "hébel” (lo absurdo) de la presente historia

== F| esquema del quiasmo sigue en la siguiente
pdgina
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2.2 Esquema del posible quiasmo de Qohélet

(A) Qo 1,1-18: Comienzo de la inclusion con "vanidad de vanidades” (nada tiene consistencia en
esta historia). Razon: todo se repite.
(B) Qo 2,1-26:
- 1* afirmacion del valor del disfrute como don de Dios (2,24)
- La muerte o el paso del tiempo (2,16)
- Trabajo esclavizante // inttil acumulacion de bienes (2,18-22)
- Sistema de gobierno imperante que no cambiara (2,12)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (2,11.17.19.21.23.26)
(C) Qo 3,1-21
- 2* afirmacion del valor del disfrute como don de Dios (3,12)
- La muerte o el paso del tiempo (9,2-4)
- Trabajo esclavizante // inatil acumulacion de bienes (9,11-12)
- Sistema de gobierno imperante: la fuerza sobre la razén (9,14.17s;10,4-6.16.20)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (9,2)
(D) Qo 3,22-4,17
- 3% afirmacion del valor del disfrute, fruto del trabajo (3,22)
- La muerte o el paso del tiempo (3,18-21)
- Trabajo esclavizante // inutil acumulacion de bienes (4,4)
- Sistema de gobierno imperante opresor y violento (4,1-3.6.7-8)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (4,4.7.8.16)
- »E) Qo0 5,1-6,12
- 4* afirmacion del valor del disfrute: Dios lo quiere y aprueba (5,17)
- La muerte o el paso del tiempo (6,3-6)
- Trabajo esclavizante // intitil acumulacion de bienes (5,11-16; 6,1-2)
- Sistema de gobierno imperante: injusticia contra pobres... (5,7-8)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (5,6.9;6,2.9.11)
(D) Qo 7,1-8,16
- 5* afirmacion del valor del disfrute: Ginica compaiiia que queda (8,15)
- La muerte o el paso del tiempo (7,1.17;8,6.8)
- Trabajo esclavizante // inatil acumulacion de bienes (7,11-12)
- Sistema de gobierno imperante: hace lo que quiere (8,2-5)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (7,15)
(C) Qo0 9,1-10,20
- 6" afirmacion del valor del disfrute como don de Dios (9,7)
- La muerte o el paso del tiempo (2,16)
- Trabajo esclavizante // inatil acumulacion de bienes (2,18-22)
- Sistema de gobierno imperante que no cambiara (2,12)
- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (2,11.17.19.21.23.26)
(B) Qo 11,1-11,10:
- 7* afirmacion del valor del disfrute como don de Dios (11,9)
- La muerte o el paso del tiempo (11,10; 12,5.7)
- Trabajo esclavizante // intitil acumulacion de bienes (11,1-2)
- Sistema de gobierno imperante que no garantiza estabilidad (11,2)
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- Sabiduria que descubre lo absurdo de la historia (hébel) (2,11.17.19.21.23.26)
(A) Qo 12,1-8: Final de la inclusién con "vanidad de vanidades" (nada tiene consistencia en esta
historia)

Tarea 7

Analice y explique, con sus propias palabras, la razon

que Qohélet le da o le anade al disfrute del presente. Pa-

ra lograr esto, haga lo siguiente:

a) Identifique los siete textos en los que Qohélet pro-
pone disfrutar sanamente del disfrute.

b) Examine qué argumentos le da cada vez, es decir,
con qué tema acompaia cada propuesta de disfrute.

c) Explique la relacion que Ud. ve, en cada texto, entre
el tema del disfrute y la idea nueva que acompana al
mismo.

(Escriba de 6 a 8 paginas)
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Unidad 8

TERCER CAMINO PARA DESCUBRIR L4 UTOPIA ESCONDIDA DE QOHELET

LA IMPLICITA FE-CONFIANZA EN DI10S, COMO
UNICO ABSOLUTO

Objetivos de esta unidad

1. Acercarnos a la fe que Qohélet tenia en Dios, para
descubrir también en ella nuevas posibilidades de
utopias.

2. Ver como desde su fe, se puede afrontar la dificil
tarea de encontrarle sentido a la historia.

3. Comprender el valor del inamovible principio de
Qohélet sobre la Soberania absoluta de Dios y el
valor relativo del ser humano como creatura.

4. Dar un vistazo sobre la diferencia entre la tesis
central de Qohélet y el capitalismo neoliberal, en
torno al "presente” de la historia.

5. Examinar la relacion y la diferencia que existe en-
tre la tesis que Qohélet sostiene entre el "presente”
historico y la posicion de la Apocaliptica sobre el
mismo.

Fuentes bibliograficas:

- Para las ideas o texto basico: E. Tamez Luna, La razén utopica de Qohélet. En: Pasos, n. 52, Ed. Dei,
1.994, pp. 9-23.

- Para la division, titulacion, organizacioén y nuevos textos complementarios: G. M. de la Torre, Apuntes
personales.

1. La dificil e imposible tarea de encontrarle sentido a la Historia
1.1 El agobio de una tarea trascendental

1.1.1 La radical imposibilidad de captar el sentido de un mundo absurdo o sinsentido.
La frustracion de Qohélet es su impotencia frente al zébel del mundo que le rodea. Los signifi-
cantes del poema inicial (1,4-11) connotan la presencia de una maquinaria autorregulada que
no admite interferencia. En ese mundo los acontecimientos cotidianos no son considerados
ni afectan el funcionamiento casi perfecto de los aconteceres monotonos del universo. Todo
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es hebel y afliccion de espiritu, y nada es posible contra ello:

"Miré todas las obras que se hacen debajo del sol; y aqui todo es he-

bel y afliccion de espiritu. Lo torcido no se puede enderezar, y lo in-

completo no puede contarse™ (es decir, no hacer cuentas con lo que

no se tiene)(1,14-15).
Trataremos ahora de observar los cambios de la conciencia de Qohélet en la comprension
de los acontecimientos sin sentido, y su lectura teologica que le ayuda a leer los tiempos, lo cual le
permite sobrevivir, y bien. (En el texto no aparecen ordenados y no tienen por qué estarlo,
pues se trata de una lucha de la propia conciencia).

1.1.2 La imagen tradicional de Dios, el gran problema para la comprension de los sin-
sentidos de la historia. La tarea de examinar con sabiduria lo que se hace bajo el sol es una
ocupacion penosa que Dios le dio a los humanos (1,13). Este conocimiento sabio sobre "las
locuras y desvarios" redunda en "molestia y dolor" (1,17-18). Esto es porque el ser humano no
puede entender a ciencia cierta lo absurdo de la realidad; su vacio inmenso, su "porqueria", su
irracionalidad, su sinsentido, su hébel. Su sabiduria de antafo heredada es que Dios cre6 be-
llamente y bien todas las cosas, y a los seres humanos los hizo buenos. La experiencia en su mundo
contradice esa premisa desde todos los dngulos. Qohélet no comprende y universaliza su
falta de comprension: todo lo hizo Dios, hermoso, pero el ser humano no alcanza a entender la
obra completa de Dios, de principio a fin, aun cuando Dios le puso en su corazén la capaci-
dad de comprender lo mas remoto (3,11); por mas que se esfuerce en comprender los de-
signios de Dios en la historia, no lo logra, ni siquiera siendo sabio (8,17).

1.3 El papel que juega la imagen de Dios en el sentido de la historia

1.2.1 La imagen tradicional de Dios y su papel en la incomprension de la historia.
Nuestro personaje no comprende y avanza en su razonamiento teoldgico: Dios hizo a los seres
humanos justos, sin embargo ellos pervirtieron la situacion (7,29). Esto es un paso para
entender los acontecimientos de su mundo. No obstante, aun asi no se logra comprender la
obra de Dios, pues en su omnisciencia se hace responsable de todos los aconteceres bajo el sol:
entonces Dios es responsable del mundo miserable de Qohélet. En 7,13, Dios es quien ha torcido lo
torcido: "Mira la obra de Dios; porque ;quién podra enderezar lo que €l torci6?". Dios es responsa-
ble de que unos puedan disfrutar y otros no del producto de su trabajo. El hecho es descrito como
mal grande y doloroso (6,1-2). Sélo una pregunta: ;No hablara Qohélet del Dios de la tradi-
cion, el que es responsable de todo? ;No habra una critica velada a esta imagen tradicional
de Dios?

1.2.2 Lo incuestionable de la imagen de Dios: su soberania sobre el ser humano. Esto
Ileva a que el ser humano reaccione positivamente. En un momento dado, el razonamiento
de Qohélet llega a su limite: Dios es Dios y el ser humano es un ser humano. Dios es mas
fuerte, con la divinidad no se puede pleitear; esta realidad la presenta como un hecho cono-
cido y sin misterio:

"Respecto de lo que es, ya ha mucho que tiene nombre, y se sabe que es humano
v que no puede contender con Aquél que es mas poderoso que él" (6,10).
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Al dar este paso, el narrador proyecta su impotencia a la trascendencia, a la divinidad. Cu-
riosamente, al dar este paso de reconocer su impotencia, sucede lo contrario, su animo se
dinamiza, y se le abre la posibilidad de historizar viablemente el ideal del disfrute de la vida
ahora, en medio del Aébel. Este es el paso imprescindible que le posibilita la reconstruccion
de su conciencia, y la reorganizacion de su mundo desde una dimension fuera de la angus-
tia, el afan y la agonia aplastante del hébel. Aqui entra la dimension del temor a Dios (5,7)
que es el principio de la sabiduria en Proverbios, y es el todo del ser humano (12,13) segiin
el apéndice (12,9-14) de nuestro texto, escrito por una segunda mano posterior. El signifi-
cado del término temor a Dios (iard) no corresponde a tenerle miedo. Aqui en Qohélet sig-
nifica mas bien reconocer la distancia que separa a Dios del ser humano (Jenni-
Westermann, op. cit., p. 1066).

2. Desde Dios, la Historia puede cobrar otro sentido

2.1 El papel que juega el tener una idea correcta de Dios

2.1.1 El reconocimiento de la soberania de Dios y de la propia limitacion llevan al ser
humano a una actitud y una prdctica confiada frente a la vida. Reconocer su aspecto nu-
minoso Yy extraordinario que sobrecoge a los humanos porque es inescrutable, impredecible,
un enigma indescifrable. Dios es misterio. Marca los limites del potencial humano. Como
un espejo o una fuente clara le hace ver a sus criaturas su condicion de humanos. En este
sentido, el reconocimiento de Dios como Dios da inicio a la realizacion humana. Se puede
vivir y planear vivir porque pase lo que pase se tiene la fe de que Dios esta alli. Asi pues,
paradodjicamente, el temor de Dios significa "no temas"; invita al sosiego en la practica afa-
nosa. El temor de Dios va relacionado con el comportamiento del ser humano y con su acti-
tud hacia la vida, por eso implica un fuerte acento de confianza. Reconociendo los limites
humanos, la conciencia se despliega dentro de los margenes de la posibilidad; pues de lo
imposible Dios se encargara, incluso por medio de los sujetos. Todo queda delante de Dios,
sin penetrar en el misterio (9,1).

2.1.2 La mejor forma de desenredar el sinsentido de la historia es actuar, con fe, fren-
te a ella. La impotencia lanza al ser humano a la dimension de la fe. A su vez, ésta le da
energia para vivir. Qohélet, como mencionamos arriba, reorienta el mundo hacia lo no-
hébel (lo que tiene sentido) al asignarle los tiempos propicios a Dios. Si el tiempo de Aébel
(lo sin sentido) lo neutraliza o paraliza, la fe en que todo tiene su tiempo y su hora lo libera.
Dios maneja los tiempos, y a quien le teme, es decir, a quien reconoce sus limites, le ird
bien. Esta es la fuerza de la fe, aunque no la experimenta en el ahora del presente. Tiene fe
en que Dios actuara y juzgara con justicia, en el tiempo oportuno (3,17-18; 8,12-13;12,14).

2.1.3 La afirmacion de la vida que se apoya en el querer de Dios, es una propuesta
utopica. Cuando se llega a este punto, se hace posible la alternativa explicita de Qohélet de
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la afirmacion de la vida concreta en la alegria del comer pan y beber vino, y gozar con el
amado o la amada. No hay ni irresponsabilidad ni indiferencia frente a los acontecimientos
de explotacion bajo el sol. Hay la apuesta a la vida, porque se descansa en la gracia de Dios
en medio del trabajo esclavizante y contra su 16gica anti-humana.

3. La actitud de Qohélet frente a un presente sin salida,
comparada con el capitalismo neoliberal

3.1 Tanto Qohélet como el capitalismo neoliberal magnifican el presente

3.1.1 En la manera como se sepa asumir el presente estd la clave para negar o afirmar
la vida. A veces ocurre que el no poder percibir las sefiales de un futuro mejor al presente,
conduce a experimentar la vida de manera fragmentaria. El futuro opaco remite al presente
y la decisién de como vivirlo o de no asumirlo depende del sujeto; aqui estd la clave para
afirmar la vida o negarla.

3.1.2 Tanto Qohélet como el neoliberalismo asumen el presente.

a) Ambos ""magnifican el presente. Qohélet es remitido al presente porque no percibe no-
vedades inmediatas futuras para afrontar la miseria de su mundo de hébel (de contradiccion
y de esperanza). Decide magnificar lo cotidiano en la busqueda de la felicidad. Aqui hay
que aclarar que su concepcion del presente en relacion al futuro no coincide con el horizon-
te utopico del sujeto capitalista conservador neoliberal. Este también magnifica el presente
de cuyos frutos es causante.

b) Pero ambos tienen diferentes razones y modos de magnificar (o negar) el presente. Sin embar-
go, el neoliberal no lo hace desde lo cotidiano, sino desde la produccidén econémica macro-
estructural; y lo magnifica con el objetivo de llevarlo hacia adelante hasta llegar a la per-
feccion el dia de manana, en linea continua, progresivamente, sin pararse en medios, por
injustos que sean: el futuro significa mas presente cuantitativamente, en destruccion y opre-
sion del otro, para obtener mas. (cf. F. Hinkelammert, "El cautiverio de la utopia...", op.
cit., p. 13). Qohélet, por el contrario, niega el presente porque es una "porqueria", un absur-
do sin sentido, pero como no ve posibilidades ni en el pasado ni en el futuro de aconteci-
mientos diferentes, intensifica lo minimo del presente que causa felicidad, en medio del
trabajo esclavizante, que no desaparece.

¢) La diferente légica de Qohélet. Habra que reconocer aqui que esta actitud ya significa
una protesta desestabilizadora, porque esta orientada por otra logica, opuesta a la imperan-
te. Qohélet privilegia al sujeto frente a las instituciones econdémicas, politicas, sociales y
religiosas. Un problema queda para profundizar con respecto a lo imposible, y es que éste
le es asignado a Dios, quien sabra, a su manera enigmatica, lo que sera. El neoliberalismo
explota al sujeto, buscando la produccion que mejorard la macroestructura econdémica, pero
que le quitara al sujeto el poco de felicidad de que atn disfruta.

d) ;Una propuesta para el pueblo o mds bien es lo que el pueblo estd viviendo? NOS pregunta-
mos, /sera suficiente esta acogida del presente para la realizacion humana en nuestro conti-
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nente hoy? ;No se estara cayendo en la trampa de los sentimientos posmodernos? A pesar
de todo lo discutible, por la ausencia de praxis (no sélo compromiso de disfrute, sino de
propdsito de cambio de estructuras) por ejemplo, no podemos negar que Su propuesta es
importante para ser discutida a fondo.

4. La actitud de Qohélet y de la Apocaliptica frente

al presente absurdo de la historia

Tanto Qohélet como la Apocaliptica reniegan del presente, pero con posiciones y conse-
cuencias diferentes.

4.1 El tiempo en que nacen Qohélet y Apocaliptica

4.1.1 Si la Apocaliptica fuera posterior a Qohélet... Qohélet se produce entre las pro-
mesas mesianicas de Isaias, que decepcionaron a muchos judios cuando regresaron del exi-
lio con Esdras y Nehemias, y la apocaliptica, que surge casi al mismo tiempo que Qohélet o
un poco después. Si surge después, se entiende la diferencia de visiones entre la apocalipti-
ca y Qohélet, pues Palestina cambi6 al poder de los seléucidas y la represion se agravo por
diferentes motivos, entre ellos la taxacion exagerada y la imposicion cultural, lo que causé
la rebelion macabea.

4.1.2 ;Por qué viviendo el mismo presente absurdo, uno y otros toman posicion dife-
rente frente al mismo? Si la apocaliptica surge paralelamente a Qohélet, la explicacion de
por qué unos logran construir la utopia y otros no son capaces, radica posiblemente en la
posicidn social de los sujetos. Veamos...

4.2 La diferente posicion de Qohélet y Apocaliptica frente al presente

4.2.1 La posicion de Qohélet, depende de su condicion social privilegiada. El libro El
Qohe¢let hace sospechar que cuando se cuenta con cierta estabilidad econdmica generaliza-
da, el sujeto honesto de cierta posicion social privilegiada, que simultaneamente

1) logra satisfacer sus necesidades basicas,

2) esta consciente de la imposibilidad de hacerle frente al poder econdmico y politico
dominante, y

3) no tiene vinculos organicos con algun movimiento, sufre de sensaciones de impo-
tencia y es inepto para postular nuevos horizontes. Al no lograr reconstruir la con-
ciencia de una utopia contraria a la realidad que niega, niega la utopia, y se paraliza
en el presente. La tradicion del pasado que anuncia las promesas del futuro, es
echada al olvido porgue no se cree en las promesas, por la fuerza poderosa del pre-
sente opresor. Entonces se retoma el presente negado, pero al revés: magnificar lo
bueno y ahora, porque en el futuro no habra nada bueno, ademas, no se sabe lo que
vendra.

4.2.2 La posicion de la Apocaliptica depende de su posicion social marginada. E| suje-
to apocaliptico que sufre extremadamente el presente también lo niega, como Qohélet, s6lo
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que apuesta al futuro, una realidad totalmente diferente a la del presente. Este sujeto logra
reconstruir la conciencia y configurar la utopia donde la historia cambia de rumbo y se im-
pone el bien sobre el mal. La esperanza le hace sobrellevar el presente y resistirlo con dig-
nidad, mediante la lucha contra el mal. Puede vivir, entonces, confiado en el futuro proximo
en medio del sufrimiento, porque Dios hara nacer una nueva sociedad.

4.3 Paralelos entre Qohélet y Apocaliptica

4.3.1 Lo popular y lo aristocrdtico. La apocaliptica proviene de los sectores populares y
goza de gran aceptacion entre ellos. La vision de Qohélet, como mencionamos arriba, res-
ponde al ojo aristocratico renegado bajo el dominio extranjero. Ambos, no obstante, ofre-
cen una palabra importante para resistir la situacion.

4.3.2 La privacion y el disfrute. La vivencia del presente, sin embargo, parece ser dife-
rente: el grito, ";hasta cuando Sefior?" del sufrimiento, propio de la apocaliptica, domina
sobre el "jcomamos y bebamos con alegria en medio del duro trabajo!".

4.3.3 Qohélet y Apocaliptica tienen un sentido de la historia totalmente diferente (el
primero, positivo; el segundo, negativo). Es decir, el Qohélet quiere acentuar y prolongar
el presente en el cual, mas o menos, estd disfrutando de algo. Piensa en Dios como posible
fuerza que, a su tiempo, pondra las cosas en orden... No considera el futuro abierto y expli-
citamente como utopia. El presente hay que mejorarlo, haciendo proyectos para disfrutarlo
mejor. Hay que confiar mas en el disfrute presente que en los cambios posibles y lejanos
del futuro, cuya posibilidad no niega. El sentido de la historia para el Qohélet es positivo,
en cuanto frente a ella la mejor posicion es disfrutar de los bienes que ofrece. La Apocalip-
tica, en cambio, quiere acabar con el presente injusto que le niega todo. Y piensa en Dios
como autor de este cambio. Su posicion frente a la historia es totalmente negativa y espera
que Dios acabe con ella, ya que toda ella es pecado. Y por eso se cruza de brazos, esperan-
do que Dios actte. Su utopia es un futuro totalmente nuevo, contrario y diferente al presen-
te. Pero, todo por obra de Dios, sin la cooperacion del ser humano.

4.3.4. Presente llevadero (Qohélet) y futuro totalmente nuevo (Apocaliptica). Se ha di-
cho que la literatura sapiencial y la apocaliptica en cierta forma son gemelas. En efecto,
surgen mas o menos por la misma época, aunque es mas probable que la Apocaliptica ante-
ceda a la aparicion de Qohélet. (La sabiduria de Jesus Ben Sira aparece después de Qohé-
let, y su contenido apunta contra los seléucidas; luego aparece el libro de Sabiduria). Para
efectos de construir horizontes utdpicos liberadores y vivir sus anticipos con dignidad aho-
ra, creemos que es importante considerar ambos géneros literarios (qoheletiano y apocalip-
tico) y sumar lo mejor de cada uno. El Qohelet da razén de como vivir la vida dia a dia,
noche a noche, momento a momento, en medio del trabajo esclavizante y del dolor. La
Apocaliptica, por su parte, mantiene firme la posibilidad de un mundo nuevo. Si a esta uto-
pia le corregimos su sentido pesimista de la historia y su cruzarse de brazos ante la misma,
y la suplimos por el afan de Qohélet de responder con su propio esfuerzo a que el presente
sea mas llevadero, creemos que hemos encontrado el equilibrio: sofar y trabajar para que lo
nuevo sea realmente posible
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T area 8

Lea con toda detencion los tres ultimos capitulos de

Qohélet (10-11-12) y haga lo siguiente:

a) Escriba, con libertad, la idea que le queda a Ud. de
Dios, después de leer dichos capitulos.

b) Escriba, con libertad, la idea que le queda a Ud. del
ser humano (o de Ud. mismo/misma), después de
leer dichos capitulos.

Nota: a medida que lea los capitulos sefialados, vaya
anotando lo que le llame la atencién, tanto sobre Dios
como sobre el ser humano. Trabaje sobre el mensaje de
los textos, y lo que ellos le sugieran. Deje que el texto
biblico le hable y lo interpele. En relacién a Dios, no So-
lo tenga en cuenta lo que se dice explicitamente, sino lo
que muchos textos sugieren implicitamente

( Escriba de 6 a 8 pdginas)




